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Prólogo 
 

 

 

Una agenda de desarrollo transformativa, basada en la aspiración 

de eliminar toda la pobreza y arraigada en un marco de 

sostenibilidad apoyado en la complejidad, la interdependencia y 

el desarrollo multidimensional, exige una medición sistemática de 

la pobreza que sea tan matizada y lúcida como la propia Agenda 

2030. 

 

Los Estados Miembros de las Naciones Unidas aprobaron la 

Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y sus 17 Objetivos de 

Desarrollo Sostenible (ODS) en la Asamblea General, en 

septiembre de 2015. Los Objetivos y metas de la Agenda son 

universales (para todas las naciones y todos los pueblos) y 

procuran alcanzar en primer lugar a los más rezagados, una idea 

reforzada por el sencillo pero poderoso compromiso de la 

Agenda de garantizar que no quede nadie atrás. A través de este 

marco compartido, los países han reconocido que la erradicación 

de la pobreza en todas sus formas y dimensiones es el desafío 

global más grande del mundo. Se han comprometido a acabar 

con la pobreza en todas partes para 2030, una aspiración que 

reflejan explícitamente las metas y los indicadores del ODS 1: 

erradicar la pobreza en todas sus formas en todo el mundo, y 

secundada por todos los demás objetivos. 

 

La Agenda 2030 también reconoce la complejidad y la naturaleza 

integrada de los desafíos que enfrentamos y de las soluciones que 

debemos encontrar. La reducción de las desigualdades requiere 

comprender y responder en todas las dimensiones sociales, 

medioambientales y económicas del desarrollo. Todos los ODS 

están interconectados dentro y entre estas distintas dimensiones, 

y la Agenda 2030 abarca explícitamente el concepto de pobreza 

multidimensional en la meta 17.19 de los ODS. 

 

La Agenda invita a los países a ampliar la métrica tradicional de     

la pobreza más allá de los ingresos y, en la meta 1.2, reclama 

medidas de pobreza multidimensional elaboradas en el plano 

nacional.  

 

Este manual presenta el proceso de creación de índices 

multidimensionales nacionales. Ha sido preparado por la Iniciativa 

sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI) de la Universidad de 

Oxford y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD). El Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) global fue 

inicialmente creado por la OPHI y el PNUD para su inclusión en el 

Informe sobre Desarrollo Humano principal del PNUD en 2010, 

donde se ha venido publicando desde entonces. El IPM global 

complementa la gran familia de medidas adoptadas bajo el 

liderazgo intelectual de Amartya Sen y Mahbub ul Haq, 

comenzando con el Índice de Desarrollo Humano en 1990. 

 

Como observó el Premio Nobel Sen: "La pobreza es la privación 

de oportunidades… no es solo la falta de dinero; es no tener la 

capacidad de realizar el pleno potencial…". 

 

El PNUD se complace en aprovechar esta sólida colaboración con 

OPHI en apoyo a la elaboración IPM nacionales. Si bien la pobreza 

basada en los ingresos representa un factor clave que influye 

sobre el bienestar y el progreso de la sociedad, hay un amplio 

conjunto de privaciones (relativas a la salud, la educación y los 

niveles de vida básicos) que afecta la vida y los medios de 

subsistencia de las personas y las familias, y su capacidad de 

romper los ciclos intergeneracionales de pobreza. 

 

Las medidas de la pobreza multidimensional, incluidos los IPM 

adoptados a nivel nacional, son herramientas vitales para la toma 

de decisiones, al permitir unas mejor información, selección y 

seguimiento de los progresos mediante políticas nacionales y 

sectoriales. De esta manera, las políticas elaboradas a partir de los 

IPM pueden integrar mejor las necesidades y los conocimientos 

de hombres y mujeres que enfrentan una gama de 

vulnerabilidades y marginación. Pueden ayudar a identificar quién 

está viviendo en la pobreza al revelar bolsones de desigualdades 

superpuestas dentro y entre grupos de distintas partes de un país 

y el modo en que estas privaciones cambian con el tiempo. 

Esta guía responde a la creciente demanda de una medida 

definitiva e intuitiva de los niveles de pobreza, por incidencia, 

intensidad y composición. Los IPM nacionales aprovechan la rica 

experiencia de países que ya defienden formas innovadoras de 

aplicar resultados del IPM a políticas a través de la Red de Pobreza 

Multidimensional y foros mundiales similares. Mediante el 

fortalecimiento de la capacidad de las instancias decisorias, los 

expertos técnicos, los estadísticos y sus instituciones, la guía 

contribuye con los esfuerzos más amplios apoyados por el PNUD, 

la OPHI y asociados para acelerar el progreso con miras a los ODS. 

 

Los IPM elaborados en el plano nacional representan un avance 

decisivo para convertir en realidad esta visión. Esperamos que esta 

guía le sea útil y que ayude a generar nuevos conocimientos y 

experiencia necesarias para erradicar la pobreza, reducir las 

desigualdades y no dejar a nadie atrás. 

 

 

Abdoulaye Mar Dieye, 

Administrador Auxiliar y Director                                             

de la Dirección de Políticas y Apoyo a Programas del 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
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Este manual ofrece una guía práctica detallada para los planificadores, los 

encargados de formular políticas y los estadísticos sobre el modo de 

construir un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) nacional 

técnicamente riguroso y permanente. Además, el manual ofrece pruebas 

concretas sobre cómo los países han diseñado y calculado sus IPM 

nacionales para orientar las políticas y acelerar el progreso hacia los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. Esta 

introducción presenta las principales cuestiones tratadas en el manual, 

explica por qué es importante el enfoque multidimensional para la 

eliminación de la pobreza, y las motivaciones de los países para calcular un 

IPM nacional. 

 

 

¿Quién debería usar este 

manual? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La elaboración de un IPM 

nacional es un proceso a la vez 

técnico y político". 

Este manual está pensado principalmente para las personas que participan 

activamente en la creación de IPM nacionales y subnacionales, incluidos los 

técnicos y los políticos. Está escrito para los estadísticos de las oficinas 

nacionales de estadística y otras oficinas técnicas gubernamentales, así como 

para las autoridades de ministerios y organismos tales como los ministerios 

de desarrollo social, planificación y finanzas. También puede ser utilizado por 

otras partes interesadas que trabajen en grupos de estudio, organizaciones 

de la sociedad civil y similares. Estos son los creadores, ejecutores y 

verdaderos innovadores de los IPM nacionales. 

 

El IPM es una herramienta de medición integral que puede proporcionar una 

comprensión holística de las vidas de los pobres al tiempo que facilita 

políticas más eficaces y eficientes de reducción de la pobreza. Países de 

todos los continentes, con la excepción de la Antártida y Oceanía, han 

aprobado oficialmente IPM nacionales. Estos países siguen encontrando 

nuevos usos para sus medidas, y las utilizan para el monitoreo de las 

tendencias de la pobreza, la evaluación de las políticas de reducción de la 

pobreza y la planificación nacional, la priorización de los ODS, la 

coordinación interministerial, la asignación del presupuesto y la formulación 

de políticas. 

 

Debido a que los IPM son elaborados y calculados por cada país, pueden ser 

adaptados a las necesidades de cada país. Los gobiernos nacionales tienen 

completo control de estas medidas, que se integran a los sistemas de 

gobernanza, asegurando así la sostenibilidad en el tiempo. 

 

La elaboración de un IPM nacional es un proceso a la vez técnico y político. 

Los equipos técnicos son necesarios para elaborar estadísticas rigurosas, 

repetibles y sólidas. Se debe contar con el compromiso político en los más 

altos niveles del gobierno, que a menudo debe incluir a jefes de Estado, para 

garantizar que las medidas se apliquen de manera eficaz y con atención a 

acciones concretas. Con apoyo técnico y político, un IPM puede utilizarse 

para abordar directamente la privaciones superpuestas que sufren los 

pobres, lo que se traduce en hincapié sobre las poblaciones más pobres y en 

una aceleración de las políticas que faciliten su salida de la pobreza. 

 

Este manual tiene por objeto permitir a los funcionarios públicos mejorar sus 

datos y el análisis sobre la pobreza, así como sus programas y soluciones 

para poner fin a la pobreza. En última instancia, la finalidad de este manual 

es proporcionar un recurso que ayude a las personas a salir de la pobreza y 

promueva sus capacidades para vivir vidas más completas y libres. 

Introducción 
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El fin de este manual 

 

 

 

 

 

 

 

¿Cómo utilizar este 

manual? 

 
El objetivo principal de este manual es que se use como guía para el diseño de IPM 

nacionales u otras medidas de pobreza multidimensional. Este manual: 

 

• explica el proceso de creación de una medida de pobreza multidimensional; 

• describe los procesos técnicos y políticos para crear medidas sostenibles y rigurosas 

que se usen proactiva y eficazmente en políticas orientadas a poner fin a la pobreza y; 

• ofrece ejemplos basados en las experiencias de los países. 

 

Este manual está pensado para acompañar el diseño y la estimación técnica de un IPM 

nacional como estadística oficial permanente del IPM sobre la pobreza. Al mismo 

tiempo, se pretende orientar los debates con las partes interesadas que conformarán 

el diseño y los planes del IPM a fin de utilizar el IPM para con fines normativos. Por 

ese motivo, algunos lectores lo recibirá como un recurso técnico, en tanto que otros 

lo percibirán como una guía de proceso y políticas. No todos los lectores leerán o 

utilizarán cada capítulo. Entonces, ¿por qué reunimos todo en un solo manual? 

 

Pali Lehohla, ex Estadígrafo General de Sudáfrica, describió las estadísticas 

tradicionales como un proceso en que los "estadísticos lanzaban nuevos números 

sobre la valla a la espera de que las autoridades los atraparan y los usaran", pero con 

el advenimiento de los ODS, se ha renovado la necesidad de que los estadísticos y los 

actores de la esfera normativa haga contacto visual, conversen y se entiendan entre sí. 

 

Este manual está dividido en tres secciones autocontenidas y diez capítulos. En la 

sección I se examinan algunos objetivos comunes para la elaboración de IPM 

nacionales (capítulo 1); el proceso de interacción con los distintos actores 

institucionales y el modo en que los acuerdos institucionales facilitan el proceso de 

diseño, cálculo y uso de IPM nacionales (capítulo 2), y la pertinencia de una sólida 

estrategia de comunicación para garantizar la sostenibilidad de la medida a lo largo 

del tiempo (capítulo 3). 

 

De manera ideal, todos los lectores ojearán todos los capítulos de la sección I, y los 

encargados de la planificación de la fase de diseño del IPM nacional leerían más 

atentamente la sección sobre el proceso; los funcionarios de comunicaciones leerían 

en profundidad el capítulo sobre comunicaciones, mientras los estadísticos podrían 

prestar más atención al capítulo 2. 

 

La sección II se exploran las medidas técnicas necesarias para la elaboración de un IPM 

nacional. Comienza con la presentación del método Alkire-Foster (capítulo 4) y 

después pasa a analizar el proceso de creación de la medida, desde la definición de la 

unidad de análisis hasta la selección del corte de pobreza (capítulo 5). El capítulo 5 

también presenta ejemplos reales de la manera en que los países han tomado estas 

decisiones, y proporciona argumentos técnicos y normativos para validar cada una. El 

capítulo 6 analiza las distintas fuentes de información que se pueden utilizar a la hora 

de elaborar el IPM. El capítulo 7, por su parte, explora cómo analizar candidatas de 

medidas, cómo seleccionar la versión final del IPM nacional, y qué análisis adicionales 

deben llevarse a cabo. El capítulo 8 explica la formar de analizar las variaciones en el 

tiempo y hacer un seguimiento de los progresos alcanzados en el IPM. Por último, en 

el capítulo 9 se aprecia un resumen de la manera en que podría presentarse el IPM 

nacional al público. Los capítulos 5 a 8 van dirigidos principalmente al equipo de 

estadística que calcula la medida, y ofrecen, en un lenguaje sencillo, los conocimientos 

y pasos técnicos esenciales correspondientes a la elaboración del IPM. A menudo 

también se entrena ampliamente al equipo de estadística 
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en torno a las cuestiones abordadas en estos capítulos. A su vez, el capítulo 9 es útil 

para todas las partes interesadas, ya que abarca los documentos del primer IPM 

nacional y el evento de presentación oficial. Queda claro que la oficina de estadística 

puede desempeñar un papel activo en la redacción del informe final, y el equipo de 

comunicaciones creará el sitio web, pero la presentación también podría involucrar a 

los ministros y al jefe de estado, por lo que los coordinadores del evento deberían 

consultar este capítulo. 

 

En la tercera y última sección de este manual se presentan ejemplos de cómo los países 

han utilizado sus IPM nacional como herramienta normativa para reducir la pobreza 

multidimensional (capítulo 10). 

 

En una era de transparencia, el asunto que aquí se analiza puede ser de interés para 

otros grupos, razón por la cual hemos querido hacer todo el material accesible en el 

mismo manual. En cualquier gobierno, algunos asesores normativos e incluso 

ministros podrían tener formación técnica o interés en la medición, de modo que 

también desearían leer estos capítulos. Asimismo, algunos estadísticos podrían 

interesarse en las tareas normativa y de comunicaciones, o bien querer entender a los 

posibles asistentes al momento de preparar las presentaciones que deban realizar. Los 

estudiantes, académicos, asesores de política y periodistas también podrían querer 

tener una visión más completa del proceso de creación de un IPM nacional que 

genuinamente energice las respuestas a la pobreza, provocando de ese modo 

reducciones en las privaciones que afligen a tantas personas. Es con la esperanza de 

estimular tales medidas y acciones realmente útiles que se ha redactado este manual 

interdisciplinario. 

 

 

¿Por qué la pobreza multidimensional? 

 

 

 

 

"Mediante la creación de un IPM 

nacional, los países pueden 

armarse con una herramienta 

normativa más eficaz y 

conducente al objetivo de no 

dejar a nadie atrás". 

Muchos países miden ahora la pobreza multidimensional del modo que miden la 

pobreza monetaria. Esto significa que un país estimará y publicará dos medidas 

oficiales nacionales complementarias de la pobreza. La medida monetaria de la 

pobreza evalúa los ingresos o el consumo o la pobreza de los gastos según líneas de 

pobreza nacionales. La medida de pobreza multidimensional refleja aspectos no 

monetarios relevantes a la pobreza, como la inseguridad alimentaria, el desempleo, el 

deterioro de la vivienda, la falta de atención sanitaria, los escasos niveles educativos y 

demás. Estos aspectos no monetarios reflejan planes nacionales de desarrollo, 

ejercicios participativos, los ODS y prioridades normativas. Ambas medidas se utilizan 

para monitorear el progreso a lo largo del tiempo en los planos nacional y por 

subgrupos, según las definiciones nacionales. En conjunto, las medidas promueven 

una motivación común fundamental: poner fin a la pobreza en todas sus formas sin 

dejar a nadie atrás. 

 

El diseño de medidas de pobreza multidimensional se centra en la activa reducción de 

la pobreza y en mejorar las vidas de las personas que actualmente viven en la pobreza. 

En este sentido, los actores más importantes en este manual son los que viven en la 

pobreza multidimensional en todo el mundo. Nuestra esperanza es que a través de la 

creación de IPM nacionales, los países cuenten con una herramienta más eficaz para 

el diseño de políticas orientadas a erradicar la pobreza. 
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Cuadro A - La Red de Pobreza Multidimensional 

La Red de Pobreza Multidimensional es una creciente comunidad mundial de más de 55 países y 15 organizaciones centradas en la 

pobreza multidimensional. La Red promueve el diálogo Sur-Sur y el fomento de capacidades, y sintetiza nuevas experiencias y lecciones 

aprendidas sobre la medición de la pobreza multidimensional en artículos de revistas, documentos informativos de carácter normativo 

y un repositorio de recursos detallados. 

 

La Red fue establecida en 2013 para ofrecer apoyo a los encargados de formular políticas que estén aplicando un IPM o estén estudiando 

la posibilidad de elaborar medidas multidimensionales de la pobreza. 

 

La Red apunta a ayudar a erradicar la pobreza mediante el uso del IPM que consideren los distintos tipos de privaciones que sufren 

simultáneamente las personas que viven en la pobreza. A partir de la base empírica de los IPM, la Red trabaja para promover políticas 

públicas que cuenten con mejor diseño técnico, mayor atención y más eficacia en la reducción de la pobreza en todas sus dimensiones. 

 

La Red permite usuarios pioneros compartir sus experiencias con los recién llegados a la medición de la pobreza multidimensional. 

Proporciona apoyo técnico, estadístico y normativo entre pares, así como insumos para el diseño y los arreglos institucionales que 

conduzca a la exitosa erradicación de la pobreza multidimensional. A través de reuniones, difusión de conocimientos e intercambio 

informal, la Red apoya a las autoridades normativas a crear políticas más eficaces de erradicación de la pobreza basadas en medidas 

multidimensionales de la pobreza. Su visión es la un mundo en el cual se mida, se haga seguimiento a lo largo del tiempo y finalmente 

se elimine la pobreza en todas sus formas. 

 

Fuente: https://mppn.org/es/nosotros/mppn/ 

 

 

 

¿Cómo puede utilizarse un IPM nacional? Un IPM nacional es una estadística global de la pobreza multidimensional 

que se usa para: 

• anunciar el nivel oficial de pobreza multidimensional en un país; 

• comparar la pobreza en regiones y grupos subnacionales; 

• hacer seguimiento de la pobreza a lo largo del tiempo y determinar si 

descendió; 

• mostrar "cómo" son pobres las personas mediante información directa del 

conjunto de indicadores del IPM. 

 

Muchos países usan un IPM nacional para declarar definitivamente si la pobreza ha 

aumentado, se ha reducido o sigue siendo la misma. Los IPM nacionales siempre se 

informan junto con algunas estadísticas intuitivas que muestran el nivel y la 

composición de la pobreza por indicador. Estas son: 

 

• Incidencia, H. El familiar índice per cápita o incidencia de la pobreza, también 

llamado "índice de pobreza", que muestra el porcentaje de personas que son 

multidimensionalmente pobres. 

 

• Intensidad, A. Un nuevo indicador de la intensidad de la pobreza, que es la 

puntuación promedio de privación entre los pobres. La intensidad muestra el 

porcentaje de privaciones ponderadas que sufre la persona promedio. 

 

• Composición por indicador. El IPM se crea directamente a partir del perfil de 

privaciones de cada persona pobre en cada indicador sobre la base de perfiles 

creados a partir de encuestas de hogares que tienen todos los indicadores de 

cada persona. De ese modo, el IPM nacional (su nivel o cambio) siempre se 

informa junto con su composición por indicador.  Esto puede hacerse en una 

https://mppn.org/es/nosotros/mppn/
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de dos maneras: (1) analizando el porcentaje de personas que son pobres y 

desfavorecidas en cada indicador, uno por uno, y (2) analizando las 

contribuciones ponderadas de cada indicador al IPM nacional. 

 

 

El valor del IPM nacional 

 

Abordar las 

prioridades 

nacionales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Las políticas orientadas a la 

pobreza de ingresos podrían no 

tener efecto sobre otras 

privaciones críticas que dejan a 

la gente rezagada". 

¿Por qué las autoridades normativas apoyan la creación de un IPM nacional? Por una 

serie de razones, dependiendo del contexto: 

 

• Ofrece una vista mejorada de alto nivel de la pobreza nacional. La comunidad 

internacional, incluidos funcionarios gubernamentales, organismos internacionales, 

instituciones académicas y la sociedad, entienden hoy en día la pobreza como un 

fenómeno complejo y multidimensional. El IPM proporciona una vista de alto nivel del 

nivel de pobreza multidimensional y su reducción. Esto presenta un panorama general 

de la pobreza en el país, al tiempo que permite análisis más estrechos y profundos de 

las áreas de interés (regiones, sectores y grupos demográficos). 

 

• Complementa las medidas de pobreza monetaria. Las medidas de pobreza 

monetaria son importantes pero incompletas. Las pruebas ha demostrado que las 

personas que están sufriendo distintas privaciones en esferas cruciales de sus vidas, 

como la educación, la salud, la seguridad o el empleo, podrían no ser de bajos ingresos 

(Bourguignon et al. 2008), y las políticas para reducir la pobreza de ingresos podrían 

no afectar otras privaciones. El IPM complementa las estadísticas de la pobreza 

monetaria, y las otras dimensiones del IPM han demostrado que ayudan a identificar 

y lograr intervenciones políticas selectivas.  De hecho, la capacidad para ofrecer una 

mejor representación de la pobreza y ayudar a conformar medidas de política más 

precisas ha sido un incentivo en cada país que ha creado un IPM nacional hasta la 

fecha. Por otra parte, las acciones públicas en esferas como educación, infraestructura 

y vivienda, que podrían afectar exclusivamente los ingresos en la próxima generación, 

no son bien captadas por las métricas monetarias tradicionales. En cambio, un IPM 

que incluya esos indicadores pueden mostrar rápidas mejoras en esas esferas, 

haciendo más directamente visible el impacto de las políticas sociales, incluso dentro 

de la duración de un ciclo de elecciones nacionales. 

 

• Aporta información para dar forma a las políticas. Un IPM nacional puede guiar 

la acción coordinada de varios ministerios, proporcionar objetivos y metas claras para 

cada indicador, y funcionar como instrumento de monitoreo y rendición de cuentas 

dentro del gobierno. Esto es posible en razón de que permite el sólido desglose por 

grupos (como entre zonas urbana y rural, regiones subnacionales, género, grupos 

etarios, grupos indígenas y situación de discapacidad). Además, uno puede extraer los 

números para ver la composición de la pobreza por dimensiones e indicadores (en el 

ámbito nacional y para distintos grupos de la población) los cual permite un diseño 

normativo, coordinación de políticas y asignación de recursos más eficientes. 

 

• Añade valor a los tableros de control. El IPM se basa en el perfil de privaciones 

superpuestas o "conjuntas" que enfrenta cada persona o familia. Esto proporciona 

nueva información que no está disponible en muchas otras medidas. A modo de 

ejemplo, el 20 % de la población podría no tener acceso a saneamiento adecuado, y 

el 20 % podría tener una educación insuficiente, pero estos dos indicadores por 

separado no nos dicen si quienes conforman el 20 % de personas sin saneamiento 

adecuado son las mismas personas que carecen de educación adecuada, o si son 

distintas. El IPM nos los dice. Esta nueva información es sumamente relevante para 

identificar a los más pobres entre los 
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"El IPM puede aplicarse para 

ayudar a identificar a los más 

pobres entre los pobres, que 

sufren la mayoría de privaciones 

simultáneamente". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un método 

establecido que se 

aplica 

mundialmente. 

 
pobres, que sufren la mayoría de privaciones simultáneamente. También es útil para 

orientar las políticas multisectoriales e integradas, ya que permite apreciar la 

complejidad de las privaciones simultáneas. 

 

• Ofrece incentivos para no dejar a nadie atrás y alcanzar primero a los más 

rezagados. Al reflejar la intensidad de la pobreza (detallando las múltiples privaciones 

que concurren en una familia al mismo tiempo), el IPM tiene una ventaja sobre las 

medidas de recuento de la pobreza, debido a que los esfuerzos dirigidos a reducir la 

proporción de dificultades simultáneas que enfrentan los pobres reducirá el IPM, 

incluso aunque todavía no hayan salido de la pobreza. A manera de ejemplo, si una 

persona pobre pasa de ser carenciada en el 90 % de los indicadores a ser carenciada 

en el 50 % de estos, entonces el IPM se reduce, incluso aunque todavía sean 

identificadas como personas pobres. Por supuesto, si estas mismas personas lograr 

salir de la pobreza, el IPM también se reduce. Esto crea buenos incentivos para hacer 

frente a los más pobres entre los pobres, porque si se elimina una privación de una 

persona pobre, se reduce el IPM. 

 

• Es adaptable al contexto nacional y es transparente. La tecnología IPM es flexible, 

ya que las dimensiones, indicadores y ponderaciones pueden adaptarse al contexto 

nacional. Estos son los atributos que pueden definir las instancias decisorias para 

caracterizar con precisión la pobreza en diversos contextos. El IPM también es 

transparente y fácil de implementar. No hay zonas oscuras; más bien el público puede 

comprender el cálculo del IPM. Esto aporta legitimidad a las estimaciones oficiales. 

Además, el IPM es intuitivo y fácil de comunicar a la prensa, al sector privado y a la 

sociedad civil. Si bien puede presentarse cierta resistencia inicial o ansiedad acerca de 

una nueva medida de la pobreza en el país, la experiencia de otros países que han 

aplicado este tipo de medidas puede ayudar a planificar la forma de abordar posibles 

preocupaciones. 

 

• Cuenta con robustez y rigor. Por último, es fundamental que una medida oficial 

de la pobreza ser robusta, lo que significa que sus conclusiones normativas no sean 

demasiado sensibles a pequeños cambios en sus propios componentes, como 

indicadores, delimitaciones o ponderaciones. Esto se debe a que, en las sociedades 

pluralistas, las personas a menudo están de acuerdo acerca de una amplia gama de 

prioridades, pero tienen desacuerdo acerca de los detalles. Una medida resistente a 

una serie de especificaciones tiene más legitimidad entre un grupo más amplio de 

ciudadanos y partes interesadas. Además, el IPM puede aplicarse rigurosamente 

(como al utilizar errores estándar y pruebas de inferencia estadística). Esto significa 

que las autoridades normativas pueden asegurar que sus declaraciones (como sería 

"se ha reducido la pobreza") se refieren a cambios estadísticamente significativos. Este 

manual y los materiales conexos explican cómo implementar un IPM de forma robusta 

y rigurosa. 

 

El IPM utiliza el método Alkire-Foster (AF) de medición multidimensional elaborado 

por Sabina Alkire y James Foster de la Universidad de Oxford, el cual habitualmente 

toma a una persona u hogar como punto de partida y cuenta los distintos tipos de 

privaciones que sufre, y de ese modo identifica tanto el porcentaje de personas pobres 

(índice per cápita o incidencia de la pobreza) y el porcentaje de privaciones que 

enfrentan los pobres (intensidad de la pobreza) (Alkire y Foster, 2011a). Se trata de un 

enfoque flexible que puede adaptarse a distintos contextos y desglosarse según los 

distintos subgrupos. 

 

El método AF se ha utilizado para medir la pobreza multidimensional en 



Cómo crear un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

nacional 

15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Al elaborar un IPM nacional, 

los países eligen su propio 

conjunto de dimensiones, 

indicadores, ponderaciones y 

delimitaciones". 

 
distintos contextos. Como ejemplo, es el método del IPM global (Alkire y Santos, 2010). 

Es una medida de la pobreza multidimensional aguda que proporciona información 

comparable a nivel internacional de más de 100 países en desarrollo. Fue creada por 

la OPHI en colaboración con la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano del 

PNUD, y fue publicada por primera vez por el PNUD en el 20.º aniversario del Informe 

sobre Desarrollo Humano (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010 

). Se ha actualizado anual o semestralmente desde entonces. El IPM global, como la 

medida de pobreza monetaria del Banco Mundial de USD 1,90, permite la 

comparación entre países y regiones, y ayuda a hacer un seguimiento de los progresos 

en la reducción de la pobreza a lo largo del tiempo. También puede realizar un 

seguimiento del progreso en la meta 1.2 del ODS 1. Más allá de la medida de 

USD 1,90/día, el IPM global está desglosado en más de 1.000 unidades subnacionales, 

lo que lo convierte en una herramienta para la identificación de los más pobres entre 

los pobres y no deja a nadie atrás. 

 

Muchos países han creado adaptaciones nacionales basadas en el IPM global, y 

también hay IPM regionales (en América Latina, en la región árabe y en Europa oriental 

y Asia Central). 

 

Los IPM nacionales de los distintos países se publican en forma de estadísticas oficiales 

permanentes de pobreza. Los IPM nacionales se ajustan a sus prioridades nacionales, 

por lo que los países eligen su propio conjunto de dimensiones, indicadores, 

ponderaciones y delimitaciones de acuerdo con sus prioridades, planes y contextos 

nacionales. Los IPM nacionales están desglosados por región, zonas urbana o rural, 

edad y otros factores para que nadie quede atrás. Siempre se informan con el desglose 

de indicador, pues esa información puede orientar y monitorear políticas nacionales 

tales como la asignación del presupuesto y la focalización y coordinación de políticas 

entre los distintos sectores. Los países con IPM nacionales oficiales son, entre otros, 

México, Colombia, Bhután, Chile, Costa Rica, El Salvador, Pakistán, Ecuador, Honduras, 

Armenia, Mozambique, la República Dominicana, Panamá, Nepal, Filipinas, Nigeria y 

Malasia. Como se mencionó anteriormente, la Red de Pobreza Multidimensional Sur-

Sur, con más de 55 países participantes, ofrece apoyo de pares para dirigentes técnicos 

y de la esfera normativa cuyo IPM oficial aún no haya sido presentado oficialmente. 

 

El primer IPM regional fue presentado en América Latina y fue incluido en el Panorama 

Social 2014, publicado por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

(CEPAL), 2015). Este IPM regional mantuvo algunas de las dimensiones e indicadores 

del IPM global, pero añadió una dimensión sobre trabajo y ajustó indicadores 

particulares para reflejar las necesidades de los países de América Latina (Santos et al., 

2015). En septiembre de 2017, la Liga de los Estados Árabes (LEA), la OPHI, la Comisión 

Económica y Social para Asia Occidental (CESPAO) y el UNICEF presentaron el Informe 

sobre la pobreza multidimensional en los Estados árabes, que incluye una medida 

creada por los países de la región árabe. El IPM árabe incluye las mismas tres 

dimensiones utilizadas por el IPM global (salud, educación y niveles de vida), pero 

utiliza indicadores distintos (p. ej., embarazo precoz y hacinamiento). Utiliza dos cortes 

de pobreza, uno para la identificación de la pobreza extrema y otro para la pobreza 

(Comisión Económica y Social para Asia Occidental de las Naciones Unidas [CESPAO] 

et al., 2017). Los IPM regionales son muy útiles porque proporcionan valiosas 

comparaciones entre países vecinos hechas por las comisiones regionales de 

estadística, y están mejor adaptadas al 
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contexto regional. 

 

 

La consecución de los 

Objetivos de Desarrollo 

Sostenible 

 

 

 

 

"Un IPM nacional puede 

aplicarse para facilitar y hacer 

un seguimiento de los progresos 

alcanzados para lograr el ODS 

1.2". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Los IPM son coherentes con los 

ODS al reconocer que no existe un 

factor único que capte la 

experiencia de la pobreza ni que 

alivie sus causas y 

manifestaciones". 

 
Muchas motivaciones llevan a los países a adoptar una nueva medida oficial de la 

pobreza multidimensional.  Una motivación importante es su compromiso de alcanzar 

los ODS a más tardar en 2030.  Con la aprobación de la Agenda 2030 en las Naciones 

Unidas en 2015, 193 gobiernos se comprometieron a alcanzar 17 objetivos mundiales 

para el año 2030, prometiendo "no dejar a nadie atrás y esforzarse por llegar primero 

a los más rezagados".  El Objetivo 1 aborda la pobreza multidimensional, con el 

objetivo de "acabar con la pobreza en todas sus formas en todas partes". Mientras 

tanto, la segunda de las 169 metas de los ODS (la meta 1.2) es "reducir al menos a la 

mitad la proporción de hombres, mujeres y niños de todas las edades que viven en la 

pobreza en todas sus dimensiones, según las definiciones nacionales". El IPM mide 

esta meta. 

 

Un IPM de país refleja prioridades clave de los ODS relacionadas con la pobreza y se 

usa para promover y hacer seguimiento de los progresos hacia el Objetivo 1. Los IPM 

son coherentes con los ODS al reconocer que no existe un único factor que puede 

captar toda la experiencia de la pobreza, ni aliviar sus causas y manifestaciones 

interconectadas. Los ODS exigen políticas multisectoriales integradas y el desglose de 

indicadores por regiones, edad y otros grupos para identificar y dar prioridad a los 

más retrasados. En este sentido, un IPM converge estrechamente con la Agenda de 

los de las siguientes maneras: 

 

• Un IPM mide la pobreza en múltiples formas y dimensiones. 

• Un IPM complementa las medidas de pobreza monetaria. 

• Un IPM aborda múltiples ODS y sus indicadores, simultáneamente. 

• Un IPM refleja directamente la interrelación entre distintos indicadores a nivel de los 

hogares. 

• Un IPM puede ser desglosado por edad, situación de discapacidad, región y otras 

características sociodemográficas para identificar a los más pobres y no dejar a nadie 

atrás. 

• Un IPM puede ser específico a escala nacional o comparable a escala internacional. 

Un IPM nacional refleja la pobreza según las definiciones nacionales, pero no se puede 

comparar. Los IPM regionales y globales permiten hacer comparaciones y lograr el 

aprendizaje cruzado entre países. 

• Un IPM puede ser usado como herramienta de gobernanza: 

- Para dar forma a la asignación de recursos según el nivel y composición de 

la pobreza multidimensional. 

- Para coordinar políticas entre distintos sectores y niveles de gobierno. 

- Para el diseño de políticas multisectoriales que reflejen privaciones 

interconectadas. 

- Para monitorear la reducción como "titular" de alta visibilidad en los ODS. 

- Para dirigirse a los hogares y las regiones pobres con miras a la asistencia 

especializada. 

- Para dar a los líderes políticos una medida concreta multifuncional 

orientada a la acción. 

- Para comunicarse con los actores del sector privado y la sociedad civil. 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

OBJETIVO 1.2 DE LOS ODS 

Para 2030, reducir al menos a la mitad la proporción de 

hombres, mujeres, niñas y niños de todas las edades que 

viven en la pobreza en todas sus dimensiones según las 

definiciones nacionales. 
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Sección I. Establecer el proceso y generar apoyo para el IPM nacional 

El reconocimiento de la pobreza como fenómeno multidimensional ha aumentado rápidamente en los últimos decenios. Al mismo 
tiempo, la meta 1.2 de los ODS complementa explícitamente el objetivo de acabar con la medida de USD 1,90/día con una meta de 
reducción de la pobreza multidimensional en por lo menos la mitad para el año 2030. Además, la Comisión del Banco Mundial sobre la 
Pobreza Mundial, dirigida por Sir Tony Atkinson propuso, y el Banco Mundial aceptó, usar un indicador de pobreza multidimensional 
como complemento de la medida de USD 1,90/día (Banco Mundial, 2017). Hoy existe reconocimiento mundial de la importancia de 
disponer de una medida global de la pobreza multidimensional que capte las múltiples privaciones que enfrentan los pobres y 
proporcione información relacionada con la intensidad y composición de la pobreza. 

Aunque el diseño de medición puede parecer un proceso puramente técnico, el diseño de un IPM eficaz requiere un firme compromiso 
político y la participación de diversas partes interesadas, incluidos los responsables en materia normativa, los académicos, la sociedad 
civil, el sector privado y los medios de comunicación. El proceso de elaboración de un IPM nacional varía de un país a otro: distintos 
actores deben participar en el diseño mientras respetan los diferentes cronogramas y siguen distintas secuencias y estrategias de 
coordinación. Sin embargo, en todos los casos, es importante obtener apoyo político para el IPM y comunicarlo eficazmente a una gran 
variedad de actores. 

La coordinación de las distintas partes interesadas lleva tiempo. Cada una podría tener 
una comprensión previa 

"El diseño de un IPM eficaz exige un 

fuerte compromiso político y la 

participación activa de los responsables 

en materia normativa, los académicos, 

la sociedad civil, el sector privado y los 

medios de comunicación". 

distinta de lo que significa la pobreza y cómo debe medirse. Además, el IPM como 
concepto es todavía relativamente nuevo, de modo que los periodistas podrían no 
estar familiarizados con sus detalles. Para generar un debate informado, se necesita 
una estrategia de comunicaciones bien pensada que explique a periodistas destacados 
y líderes de opinión qué es el IPM, el valor añadido de la medición de la pobreza desde 
una perspectiva multidimensional, y los beneficios posibles de contar con un IPM 
nacional como estadística oficial permanente que se actualice periódicamente. 

Un primer paso clave es decidir el objetivo del IPM. Aunque este 

evolucionará con el paso del tiempo, es esencial tener claras las razones por las que el país quiere implementar un IPM nacional, a fin de 
que la medida se guíe por esas razones. Este paso está estrechamente relacionado con el proceso de obtener aceptación política. La 
idea de tener un IPM nacional puede provenir de los funcionarios del gobierno, las instancias decisorias, los parlamentos u otros 
interesados. Sin embargo, en todos los casos es esencial que los gobiernos nacionales participen activamente en los debates y se sienten 
dueños de la medida definitiva. También se incluyen otras partes interesadas en el proceso con el objetivo de dar forma a los debates y 
añadir credibilidad y transparencia. Por último, se deben crear acuerdos institucionales para garantizar la sostenibilidad del IPM a lo 
largo del tiempo y de cambios de gobierno. Es decir, el IPM nacional debería convertirse en una herramienta de política permanente 
para el país, no solo para una administración específica. 

La sección I del manual describe el proceso de involucrar a los distintos actores y comunicar la idea de elaborar el IPM. Se comienza por 
examinar algunos de los objetivos más comunes de los IPM (capítulo 1). El capítulo 2 explica el proceso de involucrar a las partes 
interesadas pertinentes, y explora el modo en que distintos países han establecido mecanismos institucionales para garantizar la 
sostenibilidad del IPM con el paso del tiempo, a través de ciclos de elecciones y cambios de gobierno y de partido político. Por último, 
el capítulo 3 describe algunas de las principales características de la estrategia de comunicaciones que acompaña la elaboración de un 
IPM nacional. Lo ideal sería que todos los lectores leyeran los capítulos en esta sección. Recomendamos que los encargados de la 
planificación del IPM nacional y quienes participan en la fase de diseño estudien cuidadosamente estos capítulos; asimismo, se 
recomienda que el personal de comunicaciones lea en profundidad el capítulo sobre comunicaciones. 
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"Es esencial tener claras las 

razones por las que el país 

quiere implementar un IPM 

nacional". 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objetivos comunes de IPM 

nacionales: el panorama 

Cuando sea probable que se explore detenidamente un IPM oficial nacional, el primer 

paso común a todos los países es fijar los propósitos de la medida. Este paso 

importante da forma al proceso de selección de datos y diseño de la medida. A modo 

de ejemplo básico, si uno de los propósitos de la medida es contribuir a dar forma a 

las políticas provinciales, entonces la fuente de datos que se utilice debe ser 

representativa, al menos en el nivel de la provincia. 

 

Un IPM nacional sirve generalmente más de un propósito. Dichos propósitos están 

estrechamente vinculados con los usos normativos del IPM. Un IPM siempre establece 

oficialmente el nivel y las tendencias de la pobreza, y monitorea el cumplimiento de 

las metas nacionales o internacionales, tales como un plan nacional de desarrollo o los 

ODS. Un IPM también se suele utilizar para realizar un seguimiento del progreso en lo 

relativo al ODS 1.2, el cual se centra en la reducción de la pobreza en todas sus 

dimensiones; para orientar las políticas sociales e identificar privaciones en materia 

normativa. Regularmente se utiliza para llegar a las personas o regiones más pobres, 

para incentivar la coordinación entre ministerios, y para dar forma a la asignación 

presupuestaria por sector y región. Fuera del gobierno, el IPM nacional a menudo lo 

utilizan el sector privado, las organizaciones benéficas u ONG que también trabajen 

de manera independiente para hacer frente a la pobreza. 

 

Este capítulo explica los objetivos más comunes de los IPM y proporciona ejemplos 

de países que ya han utilizado sus medidas de esos modos. 

 

Como se explica en la introducción, el creciente reconocimiento de la pobreza como 

un fenómeno multidimensional ha alentado a los países a crear IPM que actúen como 

titulares, dar visibilidad a la pobreza en muchas formas y dimensiones, y monitorear 

un conjunto de indicadores clave y sus interrelaciones. Un IPM nacional proporciona 

una cifra sumaria basada en la identificación transparente de los pobres y de la 

intensidad de su pobreza, pero, al actuar como una lente de alta resolución enfocada 

en la pobreza, también proporciona una plataforma de información que le permite 

cumplir con su objetivo fundamental: orientar las políticas. 

 

La plataforma de información desglosada y específica de indicadores que acompaña 

a los IPM nacionales proporciona información útil para que los gobiernos la utilicen a 

la hora de diseñar intervenciones normativas para reducir la pobreza y no dejar a nadie 

atrás. Esta información muestra diferencias entre zonas, así como regiones y grupos 

subnacionales dentro de un país. La información proporcionada por este análisis 

puede mejorar la focalización porque identifica las zonas más desfavorecidas en un 

país y los grupos más pobres. El resto de las secciones en este capítulo examina los 

objetivos más comunes de algunos de los IPM nacionales existentes, así como para el 

estado de Andhra Pradesh en la India. Una síntesis de estos se presenta en la tabla 1.1. 
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Tabla 1.1.  Principales objetivos de algunos de los IPM existentes a nivel nacional y estatal 

 

 

País 

 

Propósito 

Andhra Pradesh Comprender las múltiples privaciones que sufre su pueblo, por ubicación y 
categorías sociales, y apoyar la formulación de políticas con base empírica en la 
reducción de la pobreza multidimensional. 

Armenia Complementar las medidas de pobreza monetaria y monitorear el progreso y los objetivos 
de desarrollo. 

Bhután Diseñar, monitorear y evaluar los programas nacionales y regionales dirigidos a los pobres 
y asignar recursos. 

Chile Complementar las actuales estadísticas de la pobreza y monitorear y evaluar las políticas 
públicas. 

Colombia Monitorear el objetivo de reducción de la pobreza y definir objetivos de intervenciones 
específicas. Desde 2012, se ha utilizado para definir los beneficiarios y los criterios de 
exclusión del programa de transferencias condicionadas en efectivo. 

Costa Rica Complementar las medidas de pobreza monetaria, hacer seguimiento de la pobreza, 
focalizar programas sociales y asignar recursos. 

República Dominicana Diseñar políticas públicas y orientar las intervenciones normativas a los más pobres. 

Ecuador Realizar el seguimiento de la pobreza y orientar las políticas públicas. 

El Salvador Complementar las estadísticas de pobreza monetaria y orientar la política social. 

Honduras Mejorar la selección y evaluación de políticas públicas, y apoyar el diseño y ejecución de 
políticas más eficaces. 

México Monitorear la pobreza, aumentar la rendición de cuentas del gobierno, mejorar la 
focalización, la asignación del presupuesto y la evaluación de las políticas públicas. 

Mozambique Complementar la pobreza monetaria y medir y hacer seguimiento de la pobreza. 

Nepal Monitorear las principales desventajas simultáneas que afectan a las personas que sufren 
la pobreza multidimensional, realizar el seguimiento de los avances en los ODS, 
complementar la medición de la pobreza monetaria y apoyar políticas multisectoriales 

más eficaces tanto a nivel nacional como provincial. 

Nigeria Medir la pobreza multidimensional, revelando las dimensiones más importantes de 
la pobreza en Nigeria. 

Pakistán Realizar el seguimiento de la pobreza y mejorar la selección y la evaluación de políticas 
públicas, mejorar las asignaciones y apoyar el diseño y la ejecución de políticas sociales 

más eficaces para reducir la pobreza. 

Panamá Complementar las estadísticas de pobreza monetaria y orientar las políticas públicas 
(reorientación de la política social con el objetivo de reducir los niveles de pobreza). 
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Filipinas Captar las privaciones en diversas dimensiones. El IPM puede contribuir con el diseño y 
ejecución de políticas y programas de reducción de la pobreza. 

Viet Nam Medir los niveles de privación en el acceso a los servicios sociales básicos, identificar a 
los beneficiarios de la reducción de la pobreza y las políticas de protección social y de 
programas y políticas para el desarrollo socioeconómico de todo el país, de cada región 
y de cada sector; y usar el resultado para asesorar al gobierno en el diseño de políticas y 
planes para reducir las privaciones y la pobreza. 

 

Fuente: elaboración propia a partir de informes del IPM oficiales nacionales. Angulo-Salazar et al. (2011); Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) 

(2014); Instituto Nacional de Estadística (INEC) (2015); Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) (2015); Martirosova et al. (2017); Ministerio de Desarrollo Social (2016); Ministerio 

de Economía y Finanzas et al. (2017); Ministry of Economics and Finance (2016); Ministry of Planning et al. (2016); National Planning Commission y Oxford Poverty and Human 

Development Initiative (OPHI) (2018); National Statistic Bureau Royal Government of Bhutan(2013); Secretaría de Coordinación General de Gobierno y El Instituto Nacional de Estadística 

(SCGG-INE) (2016); Secretaría Técnica y de Planificación de la Presidencia (STPP) y Ministerio de Economía a través de la Dirección General de Estadística y Censos (MINEC-DIGESTYC) 

(2015). Philippine Statistics Authority (2018) Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2018b) John et al. (2018) 

 

 

Monitorear la 

reducción de 

la pobreza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Un IPM nacional puede usarse 

para informar sobre progresos 

para alcanzar la meta 1.2 de 

los ODS". 

 
Uno de los objetivos más comunes de los IPM es monitorear la reducción de la 

pobreza. Esto implica hacer el seguimiento de los cambios en la pobreza 

multidimensional a lo largo del tiempo y analizar los cambios estadísticamente 

significativos de los niveles de pobreza en un país. Este propósito tiene implicaciones 

para los indicadores: deben ser sensibles a los cambios de políticas para mostrar con 

precisión la reducción de la pobreza. 

 

Este propósito también tiene implicaciones para los datos: una medida que apunta a 

monitorear la reducción de la pobreza exige un estudio coherente a lo largo del 

tiempo. Cuando haya más o mejores datos disponibles, convendría ajustar el IPM para 

aprovecharlo, pero entonces el IPM ya no sería comparable a lo largo del tiempo. Así, 

en el año en que se produzca el cambio, deben presentarse las medidas nuevas y las 

antiguas. Esto es pertinente porque la articulación temprana del modo en que puede 

revisarse la medida (p. ej., una vez cada decenio) asegura que los cambios no 

comprometan el propósito declarado del monitoreo de la pobreza. En términos de 

diseño muestral, la reducción de la pobreza puede ser monitoreada a nivel nacional y 

por zonas urbana o rural, por regiones subnacionales y por edad u otros grupos de la 

población. Los datos utilizados deben poder ser desglosados por los grupos 

pertinentes para que los países puedan generar tendencias de cifras de pobreza para 

hacer seguimiento del progreso a lo largo del tiempo. 

 

Este propósito también se relaciona con el monitoreo de la meta 1.2 de los ODS. Los 

países con IPM nacionales pueden informar las reducciones de la pobreza 

multidimensional, mediante este índice, que refleja "la pobreza en todas sus 

dimensiones según las definiciones nacionales". Dadas las propiedades del método 

Alkire-Foster (AF) (véase el capítulo 4 para obtener información), es posible desglosar 

el IPM por grupos y asegurarse de que nadie se quede atrás. Se producen tendencias 

positivas si el grupo o región más pobre reduce el IPM más rápido, o si se reducen 

significativamente todos los indicadores. Además, el IPM reúne los progresos 

relacionados con metas de los ODS distintas de la meta 1.2, ya que muchos de los 

indicadores incluidos en los IPM nacionales están relacionados con otros ODS 

específicos, de modo que la reducción del IPM producirá, simultáneamente, avances 

en estos ODS. 
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Cuadro 1.1. Integración de consideraciones del medio ambiente y los recursos naturales en la medición de la pobreza 

El vínculo entre el medio ambiente y los recursos naturales y la pobreza ha sido implícitamente abordado en los últimos años. Los ODS 

han hecho explícita esta conexión basada en la integración de las consideraciones de tipo social, ambiental y económico, bajo el supuesto 

de que un sistema de desarrollo no funciona si esos tres pilares no están integrados. Las metas de los ODS exigen una reducción en la 

"exposición y vulnerabilidad a eventos extremos relacionados con el clima" de los pobres (meta 1.5), con miras a una estrategia para 

"integrar los valores del ecosistema y la diversidad biológica en la planificación nacional y local, los procesos de desarrollo, las estrategias 

y cuentas de reducción de la pobreza"(meta 15.9) y para la promoción de "mecanismos para aumentar la capacidad de planificación y 

gestión eficaces relacionadas con el cambio climático en los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo" 

(meta 13.b). Los ODS también destacan un enfoque multidimensional de la pobreza (meta 1.2). 

 

Thiry et al (2017) aborda la cuantificación del vínculo entre la pobreza y el medio ambiente y los recursos naturales a partir de la lente 

de un enfoque multidimensional de la pobreza sobre la base del método AF y una de sus aplicaciones más destacadas, el IPM global. 

Identifican tres componentes principales del medio ambiente y los recursos naturales (y nueve subcomponentes asociados) que podrían 

incluirse en un análisis multidimensional de la pobreza. Dichos elementos se presentan en la siguiente tabla. 

 

 

 

Componentes del medio 

ambiente y los recursos 

naturales 

 

Subcomponentes 

 

 

 

Medios de vida: medios de 
subsistencia proporcionados 

por el medio ambiente y los 
recursos naturales a las 

personas. 

Aspectos materiales: aspectos cualitativos y cuantitativos de la subsistencia directa proporcionada por 
la naturaleza (tales como alimento) y de subsistencia indirecta (tales como los ingresos procedentes 
de la venta de los productos del medio ambiente y los recursos naturales en un mercado). 

Institucional: las vías de acceso a los medios de subsistencia proporcionados por la naturaleza están 
organizadas de manera institucional (sistema colectivo de gestión local o derechos de propiedad de 
la tierra, tenencia de la tierra, por ejemplo). 

Competencias: conocimiento cognitivo y práctico que tienen las personas para gestionar el medio 
ambiente y los recursos naturales de manera sostenible y beneficiarse de estos. 

 

Salud ambiental: 
factores ambientales que 
pueden afectar la salud 
humana. 

Hogar (interior): cómo afectan a los miembros de la familia los problemas de salud relacionados con 
el medio ambiente y los recursos naturales. 

Lugar de trabajo: factores ambientales que afectan a los trabajadores en su entorno de trabajo. 

Ambiente (exterior): entorno cercano a la vivienda. 

Vulnerabilidad a los 
peligros ambientales: 
grado en que la unidad de 
identificación está expuesta, 
es sensible y adaptable a un 
evento peligroso. 

Exposición: probabilidad de que un sistema (p. ej., una comunidad) sufra condiciones particulares. 

Capacidad de adaptación: grado en que un sistema natural o humano puede absorber impactos 
sin sufrir daño a largo plazo o algún cambio importante en su estado. 

Capacidad de adaptación: capacidad de un sistema de evolucionar con el fin de acomodar peligros 
para el medio ambiente o cambio normativo y ampliar la escala de variabilidad que puede soportar. 

 

Para Thiry et al. (2017), existen cuatro maneras complementarias de combinar el medio ambiente y los recursos naturales y el método 

AF en apoyo del IPM global y los IPM nacionales. Dichas opciones se dividen en dos grandes categorías, dependiendo si se integran el 

medio ambiente y los recursos naturales dentro de un IPM o se analizan en conjunto con un IPM. Para cada opción existe una plétora 

de datos ambientales posibles, que pueden reunirse en dos grupos: datos relacionados con el medio ambiente y los recursos naturales 

provenientes de encuestas de hogares (preguntas ya parte de las encuestas existentes o preguntas nuevas añadidas a módulos de 

encuestas de hogares) o datos del medio ambiente y los recursos naturales procedentes de fuentes distintas de las encuestas de hogares 

(como datos georreferenciados). Este será un debate importante en los próximos años, ya que la integración del medio ambiente y los 

recursos naturales en el análisis de la pobreza multidimensional tiene el potencial de cumplir algunas funciones desatendidas, tanto a 

nivel nacional como a nivel mundial. 

Fuente: Thiry et al. (2017). 
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Complementa 

medidas de pobreza 

monetaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"El análisis desglosado de los 

IPM puede permitir a los países 

diseñar estrategias y políticas 

más eficaces, identificar a los 

más pobres y actuar para 

asegurar que nadie quede atrás". 

 

 

 

 

 

 

 

Coordinación de 

Políticas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Centrarse en los 

pobres 

 
Tradicionalmente, la pobreza se ha medido utilizando las cifras de la pobreza 

monetaria (Ravallion, 2016). Aunque ahora se comprende ampliamente que la pobreza 

es un fenómeno multidimensional (Sen, 1999), las estadísticas de pobreza monetaria 

siguen siendo esenciales, ya que la pobreza está claramente asociada con la escasez 

de recursos materiales (Lister, 2004). Sin embargo, sorprendentemente, las personas 

de bajos ingresos de acuerdo con las encuestas de hogares a menudo no son las 

mismas personas identificadas como multidimensionalmente pobres (Alkire y Shen, 

2017; Klasen et al., 2015; Suppa, 2016). A manera de ejemplo, en Bhután 2012, el 12 % 

de sus habitantes eran personas de bajos ingresos, y el 12,6 % de las personas eran 

pobres según el IPM. Sin embargo, solo el 3,2 % eran pobres atendiendo a las medidas 

de pobreza monetaria y al IPM (Oficina Nacional de Estadística del Gobierno Real de 

Bhután, 2013). Las cifras de 2017 muestran que mientras el 7,2 % de la población fue 

identificado como de bajos ingresos y el 5,8 % como pobres según el IPM, solo 1 % 

resultó ser pobre según ambas medidas (Oficina Nacional de Estadística del Gobierno 

Real de Bhután e Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano [OPHI] de la 

Universidad de Oxford, 2017). Por lo tanto, el IPM puede ayudar a identificar las 

personas que no se identifican como pobres mediante la métrica monetaria pero aún 

enfrentan privaciones en aspectos básicos, como la educación, la vivienda y la salud. 

 

Muchos países han creado IPM nacionales para complementar las estadísticas de 

pobreza monetaria existentes y proporcionar una imagen más amplia de la pobreza. 

Países como Panamá, Chile y Costa Rica han mencionado explícitamente que uno de 

los objetivos de sus IPM ha sido complementar las medidas de pobreza debida a bajos 

ingresos, a fin de poner en claro otras privaciones. Algunos de estos países han 

calculado ambas medidas utilizando la misma fuente de información, lo que les 

permite determinar quién es pobre en términos monetarios y en escala 

multidimensional, quién es pobre según el IPM pero no lo es en términos monetarios, 

y quién es pobre en términos monetarios pero no lo es según el IPM (como en el caso 

de Bhután mencionado anteriormente), o incluso analizar ambos de manera conjunta. 

Otros países calculan los IPM oficiales a partir de distintas encuestas, y tienen objetivos 

claros y particulares para cada medida. 

 

Otro propósito común de los IPM nacionales es apoyar la coordinación de las políticas 

sociales encaminadas a erradicar la pobreza. Dado que el IPM presenta un enfoque 

multisectorial de alto nivel, una reducción del IPM requiere la acción coordinada de 

múltiples sectores y ministerios que a menudo trabajan en distintos niveles de 

gobierno. Un análisis desglosado del IPM puede proporcionar la información necesaria 

para planificar (y monitorear) una estrategia de acción coordinada, identificar quienes 

son los más pobres y asegurarse de que no quede nadie atrás. A modo de ejemplo, 

Colombia, Costa Rica y México crearon estrategias nacionales para diseñar y coordinar 

políticas multisectoriales cuyo principal objetivo era una reducción del IPM. Estos 

países organizan periódicamente gabinetes sociales intergubernamentales o mesas 

redondas sobre la pobreza para romper los silos y reunir a los distintos sectores en 

debates sobre el IPM y la reducción de la pobreza. 

 

El IPM puede utilizarse para orientar la asignación de recursos nacionales cuando 

resulta más eficiente focalizarlos que orientar esfuerzos al suministro universal. Esto 

podría significar focalizar recursos a las regiones con los índices más altos de pobreza 

multidimensional, o focalizar personas u hogares con los más altos niveles de pobreza 

multidimensional. 
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Países como Colombia, por ejemplo, han utilizado sus IPM nacionales para identificar 

qué regiones del país tienen los niveles más altos de pobreza multidimensional. 

Colombia calculó una versión simplificada del IPM nacional a partir de los datos del 

censo, y esto les permitió identificar áreas críticas del país en términos de las cifras 

totales del IPM y los indicadores individuales. Esta información fue utilizada como 

insumo para priorizar determinadas regiones y municipios para prestaciones de los 

programas sociales. 

 

Otros países utilizaron el IPM para centrarse en los hogares pobres, uno por uno, 

utilizando datos del censo o un encuesta de focalización separada, o bien datos 

administrativos. En estos casos, se utilizaron los perfiles de privaciones del propio 

hogar, y se seleccionaron como beneficiarios los hogares con mayores niveles de 

pobreza multidimensional. 

 

 

Asignación del 

presupuesto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evaluación 

normativa 

 

En cuanto se diseña y calcula el IPM nacional, un análisis detallado de la composición 

del indicador de pobreza, junto con los costos unitarios y el desglose regional, puede 

mostrar si la actual asignación de presupuesto responde a las necesidades de las 

personas multidimensionalmente pobres, o si podría ajustarse para hacer frente a sus 

privaciones particulares de manera más eficaz, incluso utilizando la misma dotación 

presupuestaria. La información proporcionada por este análisis permite a los 

gobiernos redistribuir los recursos según las necesidades de cada región o grupo, a 

fin de acelerar la reducción del IPM. 

 

Costa Rica, uno de los países que ha adoptado este enfoque, ha incorporado 

oficialmente el IPM en su proceso de asignación de presupuesto, alineando los 

recursos con los resultados de su IPM nacional. 

 

Los IPM nacionales también pueden utilizarse para evaluar programas o políticas 

sociales encaminadas a reducir la pobreza. Los gobiernos pueden examinar el índice 

de reducción del IPM (junto con el índice de reducción en cada uno de sus índices de 

componentes) para determinar si las reducciones coinciden con los resultados 

esperados con respecto a los programas de cada región. Cuando las políticas sociales 

se enfocan simultáneamente en distintos tipos de privaciones, puede utilizarse un IPM 

con metodologías formales de evaluación de impactos para evaluar si las políticas 

afectaron esas privaciones conjuntas, y en qué medida lo hicieron. Aunque la 

evaluación del impacto en sí no ha sido un objetivo principal de los IPM, se ha utilizado 

de esta manera en estudios académicos (Loschmann et al., 2015; Pasha, 2016; Robano 

y Smith, 2014). 
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Cuadro 1.2. Utilizar el IPM mexicano 

En 2009, México instrumentó un IPM que toma en consideración seis dimensiones sociales y un umbral de ingresos. La medición de la 

pobreza multidimensional en el país es realizada por el CONEVAL, una institución gubernamental autónoma mexicana creada en 2004 

con el propósito de medir la pobreza en los niveles nacional, estatal y municipal, y evaluar los programas sociales como unidad 

independiente del gobierno. 

 

Diez años después de su apertura oficial, el IPM mexicano aborda una amplia gama de objetivos, entre ellas: 

 

• Monitoreo de la reducción de la pobreza: el IPM, que se actualiza cada dos años, muestra los cambios en los niveles de pobreza y 

puede desglosarse por grupos distintos, incluidos los estados y municipios. 

• Rendición de cuentas: el IPM está desglosado por estados, y de ese modo hace visible el éxito de gobernadores cuyas políticas de 

reducción de la pobreza funcionaron sobre el terreno. 

• Coordinación de políticas: diferentes dimensiones de la pobreza requieren la participación de sectores y actores distintos. El IPM de 

México ha proporcionado a estos actores un marco común para coordinar, priorizar y planificar. A modo de ejemplo, inspiró la Estrategia 

Nacional para la Inclusión Social, una estrategia de desarrollo del gobierno que coordina los esfuerzos orientados a la reducción de la 

pobreza en los niveles federal y local. 

• Focalización orientada a los pobres: los indicadores de pobreza multidimensional identifican a quienes viven en condiciones extremas 

con privaciones especiales a fin de diseñar y focalizar programas sociales de manera pertinente. 

• Asignación de presupuesto: mediante la identificación de quienes viven en la pobreza, el CONEVAL puede definir áreas de atención 

prioritaria. El congreso asigna recursos anualmente a estas áreas a través del Fondo de Infraestructura Social. Considerando otras 

evaluaciones de programas sociales y resultados de pobreza multidimensional, el CONEVAL también hace recomendaciones sobre el 

presupuesto al congreso. Estas recomendaciones están encaminadas a mejorar la eficiencia en la asignación del presupuesto. 

• Evaluación de las políticas: el IPM proporciona valiosa información sobre si la estrategia de desarrollo social de México está en el 

camino correcto y si el cambio está sucediendo lo suficientemente rápido. 

Fuente: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) (2014). 

 

 

Conclusiones Un IPM nacional es una poderosa herramienta para hacer frente a múltiples objetivos. 

La mayoría de los países elabora un IPM nacional para monitorear la reducción de la 

pobreza en todas sus formas. Sin embargo, en los últimos años un creciente número 

de países está utilizando el IPM nacional como una herramienta política más completa 

para ayudar en la coordinación de las políticas sociales, alcanzar a los grupos más 

pobres de la población, asignar los presupuestos sociales y complementar las medidas 

relacionadas con la pobreza de ingresos.  La lista de ejemplos presentados en este 

capítulo no es exhaustiva. Los países pueden tener uno o varios objetivos para su IPM 

nacional, y pueden incluir nuevos objetivos tras calcular la medida. No obstante, es 

fundamental tener un claro consenso sobre el objetivo principal de la medida al 

principio del proceso de desarrollo de un nuevo índice, pues esto servirá para orientar 

decisiones normativas sobre la estructura de la medida y proporcionará información 

acerca de sus posibles usos. 
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Capítulo 2 

Involucrar a los interesados pertinentes 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

"Hay cuatro requisitos 

fundamentales para 

garantizar la sostenibilidad y 

la eficacia del IPM nacional 

como herramienta normativa". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Asegurar el compromiso 

político y el apoyo de los 

interesados 

Una vez se cuenta con un sólido interés y compromiso por parte de una o más 

instituciones y líderes clave del país, uno de los primeros pasos estratégico en la 

elaboración de un IPM es involucrar a otras partes interesadas pertinentes. De lo 

contrario se corre el riesgo de que se ignore una medida. Pali Lehohla, ex Estadístico 

General de Sudáfrica, lo explicó de esta manera: "Como estadísticos, solíamos hacer 

nuestras estadísticas nacionales y luego simplemente las tirábamos a la valla de 

política, con la esperanza de que las instancias decisorias las encontraran y las 

utilizaran. Ahora las cosas han cambiado. La valla ha caído, y estamos aprendiendo lo 

importante que es que hablemos entre nosotros". A raíz de su idea, en este capítulo 

se describe la importancia crítica del proceso de obtención de insumos y apoyo de las 

partes interesadas en la elaboración del IPM nacional. 

 

Hay cuatro requisitos fundamentales para garantizar la sostenibilidad y la eficacia del 

IPM nacional como herramienta normativa. Primero, el IPM nacional debe ser 

aprobado y aplicado con el apoyo de los principales dirigentes del país. En la práctica, 

hablamos del presidente, el vicepresidente, un ministro fuerte, o el congreso. Segundo, 

el IPM nacional debe generar información sólida. Para ello, su aplicación técnica debe 

ser rigurosa, imparcial y basarse en indicadores que puedan ser afectados por la acción 

directa (véase la sección II para más información), y se debe actualizar periódicamente. 

En tercer lugar, el IPM debe ser comunicado de forma proactiva a los distintos actores 

potenciales. Una acertada estrategia de comunicación crea un compromiso mejor y 

más fácil con las partes interesadas y facilita la comprensión y utilización de los 

resultados. Cuarto, las cifras de la pobreza deben ser creíbles para garantizar la 

sostenibilidad de la medida a lo largo del tiempo. Estos cuatro aspectos (compromiso 

político, rigor técnico, una sólida estrategia de comunicaciones y credibilidad) son 

esenciales para garantizar que la medida sea sostenible y que el IPM nacional se utilice 

activamente con fines normativos. 

 

En este capítulo se describen los pasos que pueden ayudar a lograr compromiso con 

las políticas y a ganar credibilidad. Se explican el modo en que distintos países han 

diseñado sus IPM y se especifica qué actores (cómo y cuándo) han participado en este 

proceso. Aunque este proceso es distinto en cada país, existen algunos temas 

comunes que casi siempre se aplican. 

 

Diseñar y utilizar un IPM nacional requiere el apoyo. Sin compromiso político y el 

apoyo de las partes interesadas pertinentes, incluidos los distintos responsables 

políticos, burócratas, expertos, sociedad civil, periodistas, líderes de opinión, 

académicos y las oficinas de estadística, es poco probable que ese proceso sea eficaz 

o viable, y el impacto en la reducción de la pobreza puede ser limitado. El objetivo es 

evitar informes del IPM técnicamente perfectos que se queden en los libreros y nunca 

cambien la pobreza. Las experiencias de los países sugieren que esta etapa es crucial, 

y puede ser bastante abrumadora y difícil al principio. Esto es debido a que cada parte 

interesada debe aprender acerca del IPM, que generalmente es un concepto nuevo y, 

después, incorporar en este sus propias opiniones. Toma tiempo, debate y liderazgo 

para que diversas partes interesadas se pongan de acuerdo sobre el propósito y la 

estructura básica de la medida.  Sin embargo, los países que 
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han vivido este proceso han subrayado la pertinencia de estos diálogos y debates en 

la construcción de legitimidad y apoyo a la medida. 

 

El apoyo del presidente, el vicepresidente o un ministro de alto rango es crucial para 

garantizar la sostenibilidad del proceso; sin embargo, el liderazgo en el desarrollo del 

IPM no puede dejarse solo a estas oficinas. Hay que contar con un líder o un campeón, 

designado por la figura de más alto nivel que impulse el proceso, que convoque uno 

o varios comités, que sirva de intermediando entre los actores políticos y técnicos, y 

que planifique todo el proceso de diseño desde las primeras propuestas hasta los 

eventos de presentación. Esta persona puede ser del nivel ministerial, viceministerial, 

jefe de estadística o de otro nivel, siempre que esté respaldada por funcionarios de 

alto nivel. Además, debe existir un campeón técnico. Generalmente, se trata de una 

persona de la oficina de estadística a cargo de los aspectos técnicos del cálculo del 

IPM nacional. Esta persona debe tener una buena comprensión del IPM y las 

implicaciones normativas de las decisiones técnicas. 

 

 

Cuadro 2.1. ¿Cómo se creó el IPM chileno? 

Chile comenzó a explorar la idea de elaborar un IPM en 2009, hacia el final del primer gobierno de Michelle Bachelet. Sin embargo, la 

medida fue diseñada años después. Se produjo una crisis en 2012, cuando se cuestionó la validez de los datos sobre la pobreza, y ello 

creó la necesidad de revisar las medidas existentes. Sebastián Piñera, presidente en ese momento, convocó a un grupo de expertos de 

varias organizaciones y sectores políticos a participar en la Comisión Asesora Presidencial de Expertos para la Actualización de la Línea 

de la Pobreza y la Pobreza Extrema, cuya misión era informar al presidente sobre todos los aspectos de la medición de la pobreza y la 

extrema pobreza y presentar propuestas sobre la materia. 

 

La Comisión incluyó a nueve personas de instituciones académicas, organizaciones no gubernamentales, organizaciones multilaterales 

y el gobierno, todas expertas en temas de pobreza. El organismo entabló un diálogo con un amplio grupo de personas de diversas 

organizaciones de la sociedad civil, el congreso, organismos gubernamentales, universidades y organizaciones internacionales y 

especialistas. 

 

Además de proponer que se actualizara el umbral de la pobreza monetaria, la Comisión recomendó, tras 13 meses de debates, la 

creación de una nueva medida de la pobreza multidimensional basada en el método AF. Este informe fue entregado al presidente 

Piñera al final de su mandato (enero de 2014). Su aplicación por parte del Ministerio de Desarrollo Social entró en vigor, por lo tanto, 

bajo el segundo gobierno de la presidenta Bachelet. 

 

El Ministerio de Desarrollo Social tomó las recomendaciones de la Comisión y, en general, adoptó las nuevas propuestas para la 

medición de la pobreza monetaria. En lo relativo a medidas multidimensionales, se creó una Mesa Técnica Interinstitucional con el 

ministerio y el Instituto Nacional de Estadística, que fue asesorada por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe. El 

ministerio también recibió asesoramiento técnico de la OPHI. 

 

En diciembre de 2014 tuvo lugar un seminario para presentar el IPM-Chile, que incluyó cuatro dimensiones: educación; salud; empleo 

y seguridad social; y vivienda, cada una con tres indicadores. Según el IPM-Chile, una persona con privaciones en al menos tres de los 

12 indicadores (o el equivalente a ser carenciada en una dimensión) sería considerada multidimensionalmente pobre. 

 

En 2016 se presentó una versión revisada del IPM que amplió el número de dimensiones e indicadores a fin de incluir también las 

privaciones relacionadas con el medio ambiente y las redes. La nueva medida multidimensional resultante consta de cinco dimensiones: 

educación; salud; empleo y seguridad social; vivienda y medio ambiente local; y redes y cohesión social. Cada dimensión consta de tres 

indicadores, para un total de 15. 

 

Fuente: Fragmento de un artículo publicado en la revista Dimensiones, número 3 de 2017. 
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Cuadro 2. 2. Mensajes fundamentales para el apoyo político 

 

Al intentar involucrar a actores políticos de alto nivel en el proceso de elaboración de un IPM nacional, uno debe poder identificar las 

principales ventajas de una medida de ese tipo. 

 

(1) La pobreza es multidimensional. El IPM proporciona una imagen global de la pobreza, complementando así las medidas de pobreza 

monetaria. 

 

(2) El IPM llena un vacío en los informes de los ODS: se utiliza para informar de los progresos con miras a la meta 1.2 de los ODS, reducir 

la pobreza en todas sus dimensiones. 

 

(3) El IPM puede ser adaptado a nuestro contexto específico (nuestro plan nacional, las prioridades de los ODS, la constitución, las 

necesidades de la sociedad civil, etc.). 

 

(4) El IPM hará visible la efectividad de las políticas del gobierno. Como ejemplo, al incluir indicadores relativos a la educación, la 

infraestructura y la vivienda, el IPM hará mejoras visibles directamente en estas esferas. En contraste, las medidas de pobreza monetaria 

no reflejan directamente la política social o las inversiones en infraestructura. 

 

(5) El IPM se desglosará por subgrupos de población, de manera que se vea quiénes son los más pobres y si estén recuperando terreno, 

al tiempo que se asegura de que no quede nadie atrás. 

 

(6) El IPM puede desglosarse por indicador. Esto proporciona información útil para la focalización de los recursos públicos, ayudando 

de ese modo a garantizar que dichos recursos sean invertidos con exactitud y precisión. 

 

(7) Un IPM nacional puede guiar la acción coordinada de varios ministerios, proporcionar objetivos y metas claras para cada indicador, 

y funcionar como instrumento de monitoreo y rendición de cuentas dentro del gobierno. Otros jefes de estado lo han utilizado como 

herramienta de gestión para cumplir objetivos nacionales definidos de reducción de la pobreza. 

 

(8) El IPM refleja tanto la incidencia como la intensidad de la pobreza. Así, puede captar todas las mejoras en la situación de los pobres 

y normalmente cambia más rápido que la pobreza monetaria. 

 

 

 

Apoyo de otras  

partes interesadas 

pertinentes 

Es esencial incluir a todos los interesados pertinentes durante la elaboración de un 

IPM nacional si se desea crear consenso y legitimidad para la medida y asegurar la 

sostenibilidad a largo plazo. Muchos grupos fuera del gobierno, particulares e 

instituciones (universidades, centros de investigación, ONG, organismos 

internacionales y el sector privado), influyen en los debates o decisiones relativas a la 

pobreza. Aunque las experiencias nacionales han tenido apoyo generalizado, el IPM 

puede ser menos conocido para algunas personas y organizaciones en la fase inicial, 

por lo que es útil actuar con dinamismo en el sentido de compartir información con 

ellas. A menudo, la aparente oposición, que puede ser conceptual, metodológica, 

política o simplemente venir de aquellos que piensan que la métrica monetaria es 

suficiente para medir la pobreza, se resuelve mediante una mejor comunicación y un 

diálogo bidireccional. Es importante, pues, tener conocimiento claro de los interesados 

pertinentes, identificar aquellos con poder institucional o informal, y definir una 

estrategia sólida para incorporar actores clave en el momento adecuado. A estos fines, 

resultan cruciales las comunicaciones durante la elaboración del IPM (capítulo 3). 
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Gobierno 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Cuando un presidente o primer 

ministro comprometidos deciden 

utilizar el IPM para promover 

políticas de reducción de la 

pobreza, el impacto puede ser 

poderoso". 

 
Como con cualquier estadística oficial nacional, el gobierno (o un 

organismo/ministerio del gobierno) es el que elabora el IPM nacional. No obstante, la 

palabra "gobierno" abarca grupo amplio y divergente de actores clave que podrían 

participar en este proceso de distintas maneras. 

 

• El presidente, el primer ministro y el vicepresidente 

Cuando el presidente, el primer ministro y el vicepresidente están auténticamente 

comprometidos con la reducción de la pobreza y deciden utilizar el IPM como 

herramienta para promover la adopción de políticas eficaces y gestionar y hacer 

seguimiento de cambios reales, su impacto puede ser muy poderoso. Compartir 

información con los titulares de esos cargos sobre la utilidad potencial del IPM puede 

hacerse en debates y presentaciones personales efectuadas por asesores de confianza, 

ministros y el jefe del Instituto Nacional de Estadística. 

 

• Los ministros y viceministros 

Generalmente existe al menos un líder a nivel de ministro o viceministro que funciona 

como el campeón político o líder del IPM. Esta persona trabaja para institucionalizar 

el IPM en los procesos existentes y utilizarlo para orientar las acciones normativas. 

También comparten la información y las posibles políticas con otros ministros 

pertinentes a través de los canales apropiados. Un gabinete social o un comité 

ministerial de alto nivel ayuda a mantener el apoyo durante todo el proceso. Las 

presentaciones de las experiencias de otros países a los ministerios pertinentes, y los 

debates cara a cara, pueden también ser útiles en las primeras etapas. 

 

• Instituto Nacional de Estadística 

El Instituto Nacional de Estadística (INE) suele ser el principal organismo responsable 

de los aspectos técnicos de la aplicación del IPM, ya que por lo general puede 

proporcionar estimaciones independientes, precisas y periódicas del IPM. En muchos 

países, las oficinas nacionales de estadística tienen la responsabilidad de calcular las 

estadísticas oficiales de pobreza, por lo tanto, es natural que calculen y presenten el 

IPM nacional. Sin embargo, en algunos países, la labor de cálculo y la función de jefe 

técnico de la elaboración del IPM nacional ha recaído a un ministerio, generalmente 

el Ministerio de Planificación o de Desarrollo Social. En todo caso, la institución que 

calcula el IPM debe garantizar que el proceso sea técnicamente riguroso y que los 

aspectos metodológicos relacionados con los conjuntos de datos y estimaciones del 

IPM sean transparentes y repetibles. Normalmente se produce un informe del IPM o 

documento metodológico para estos fines. 

 

• Los funcionarios 

El apoyo de los funcionarios y burócratas es fundamental para la sostenibilidad a largo 

plazo del IPM, dado que siguen en sus puestos después de un cambio de gobierno y 

con frecuencia son los principales usuarios de las cifras del IPM. Por lo tanto, el proceso 

de creación de un IPM nacional debe procurar expresamente involucrarlos. Si bien los 

puntos de compromiso pueden variar, podrían llevarse a cabo talleres, consultas y 

presentaciones con el fin de explicar qué es el IPM y cómo puede utilizarse, y de 

proporcionar un foro para el intercambio de insumos durante el diseño y despliegue 

del IPM nacional. 

 

• Los niveles subnacionales de gobierno 

Los niveles de gobierno estatal, provincial, municipal, ciudadano y comunitario a veces 

participan en las consultas regionales para el diseño de la medida, ya que la medida 

nacional debe ser precisa para distintas zonas culturales, climáticas 
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y económicas del país. Además, en contextos descentralizados, estos actores pueden 

ser los principales usuarios de la medida. Pueden ser una audiencia importante para 

el análisis de los indicadores del IPM y los umbrales de privación. Allí donde existe 

espacio normativo, los dirigentes deben ser informados antes de la presentación de la 

medida definitiva para que sepan qué es el IPM y cómo puede ayudar en el ámbito 

normativo. Cuando se presenta el IPM, los resultados desglosados deben ser 

compartidos de manera proactiva y en idiomas locales (p. ej., con sesiones 

informativas para cada región, o a través de visitas y presentaciones). 

 

 

El congreso 

 

 

 

 

 

 

 

 

Círculos 

académicos 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los líderes de 

opinión 

 

En la mayoría de las democracias, el congreso o parlamento desempeña un papel 

central en el país. Sin su apoyo, el IPM nacional no puede prolongarse más allá de los 

límites de un determinado mandato de gobierno. Los parlamentos podrían ser aliados 

estratégicos para garantizar un IPM permanente. Si se fomenta cuidadosamente esta 

relación, fundamentada en una preocupación compartida por la pobreza que abarque 

las distintas plataformas políticas, puede aportar apoyo importante al IPM. En el caso 

de México, por ejemplo, el congreso no solo apoyó la medida multidimensional 

nacional, sino que sus representantes, en respuesta a un mandato legal, fueron 

quienes decidieron elaborarla. 

 

Los académicos son un estrato crucial en este proceso. Su aprobación del IPM aporta 

credibilidad y legitimidad locales a la medida. Además, ellos y sus alumnos pueden 

llevar a cabo las investigaciones necesarias para el país o región, y descubrir rutas de 

relevancia normativa para salir de la pobreza. La metodología de las necesidades del 

IPM tienen que ser presentadas luego en detalle, y las inquietudes académicas deben 

ser abordadas directamente a través de debates abiertos y permanentes. Los 

académicos enseñan a la próxima generación de líderes políticos, asesores técnicos y 

estadísticos, y eso los convierte en socios estratégicos para familiarizar a la próxima 

generación con el concepto y las aplicaciones de las medidas de pobreza 

multidimensional. 

 

Los líderes de opinión son aquellos que comunican ideas a una audiencia masiva y 

pueden generar apoyo en torno a varias cuestiones:, como los empresarios, 

periodistas, novelistas y cineastas. Los líderes de opinión son actores esenciales que 

tienen un vínculo esencial con la población. Dan forma a ideas y tienen la capacidad 

de estructurar una comprensión común de la finalidad y utilidad del IPM. Podrían estar 

en los medios de comunicación, en los grupos religiosos (iglesias, mezquitas, 

sinagogas o templos), en movimientos sociales y sindicatos, en el gobierno, en el cine 

o la industria del entretenimiento, en organismos internacionales o en el sector 

privado. Podrían ser dirigentes mundiales retirados, activistas, académicos o estrellas 

del deporte que hayan asumido una voz pública. Estas personas clave deben ser 

identificadas y se deben encontrar formas concretas de conectar con ellas. 

 

En particular, cuando el desglose del IPM nacional se produce por grupos sociales 

(como grupos indígenas, niños o personas que viven con discapacidad) es útil 

compartir las conclusiones con líderes de opinión clave que trabajen con cada grupo, 

e invitarlos a participar en debates productivos. 



Involucrar a los interesados 

pertinentes 

32 

 

 

 

Otros dirigentes 

políticos, 

incluidos los de 

la oposición 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los medios de 

comunicación y las 

redes sociales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Es crucial que los 

miembros de los medios de 

comunicación escriban o 

hablen inteligentemente 

sobre el IPM nacional". 

 

 

 

 

 

 

 

 

El sector privado 

 
El IPM debe ser aprobado por el gobierno de tal manera que se mantenga como 

medida oficial permanente de la pobreza. Esto significa que debe formularse una 

estrategia de divulgación que explique el IPM a todos los partidos políticos y sus 

dirigentes.  Esto es especialmente importante durante el periodo previo a las 

elecciones. Durante este periodo, el objetivo sería que todos los candidatos 

presidenciales o de partido acojan el IPM como medida de la pobreza, que se 

comprometan a informar honestamente sobre el IPM (incluso si aumenta), y que 

articulen en las plataformas de campaña sus planes para reducir el IPM. Los candidatos 

deberían diferenciarse competitivamente no sobre si deben o no luchar contra la 

pobreza multidimensional, sino sobre cómo hacerlo. En países como Costa Rica, Chile 

y El Salvador, entre otros, hubo actividades preelectorales, tales como sesiones 

informativas con los distintos partidos políticos acerca del IPM, de manera que los 

candidatos pudieran crear sus propios planes de acción normativa y hacerlos conocer 

en el curso de la campaña. 

 

Los medios de comunicación en todas sus formas son herramienta importante para 

comunicar el IPM y generar un impulso a través de sectores más amplios de la 

población, de modo que el público sea informado acerca de los niveles y tendencias 

de la pobreza multidimensional y pueda hacer su parte para remediarla. Los medios 

de comunicación nacionales son cruciales en el proceso de elaboración de una medida 

nacional. Al mismo tiempo, un artículo bien situado en un medio que tenga alcance 

regional o internacional puede aportar a la credibilidad local. Por lo tanto, es vital 

llegar a las personas que trabajan en los medios de comunicación, a fin de que 

entiendan el IPM, escriban o hablen inteligentemente acerca de este, y sean precisos 

y apasionados en sus informes. 

 

A continuación se enumeran algunos medios importantes. La estrategia de 

comunicación del IPM debe procurar llegar a quienes tengan influencia en cada uno 

de estos. 

 

• Medios impresos (periódicos, revistas, etc.). La divulgación no debe limitarse a los 

departamentos de noticias y principales medios de comunicación, sino que debería 

incluir más  segmentos de mercado, como publicaciones sobre gente, temas diversos, 

distintos actores (sector privado), etc. 

 

• Medios de difusión (como la radio y la televisión). Entrevistas con las principales 

partes interesadas del IPM pueden proporcionar una plataforma para explicar el IPM, 

así como para responder a las preguntas del público. 

 

• Blogosfera. Blogs, podcasts y medios digitales similares bien posicionados pueden 

ayudar a formar opiniones. 

 

• Redes sociales (p. ej., YouTube, Facebook, Twitter, Instagram e infografías, etc.). Estos 

se han convertido en elemento esencial en cualquier estrategia de medios de 

comunicación, especialmente para llegar a un mayor número de personas, tanto 

nacional como internacionalmente. 

 

Con la notable excepción de Costa Rica, el sector privado no ha sido visible en la 

elaboración de los IPM nacionales. La mayoría de los países hasta la fecha no ha 

incluido este sector en los esfuerzos de divulgación durante el proceso. Sin embargo, 

esto puede cambiar en el futuro en la medida en que otros aprendan del ejemplo de 

Costa Rica. La participación del sector privado en el diseño y ejecución del IPM 

nacional en Costa Rica ha promovido un diálogo continuo entre el gobierno y el sector 

privado, 
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al integrar a este importante actor en la lucha contra la pobreza 

multidimensional (véase el cuadro 2.3). 

 

 

 

Cuadro 2.3. "Involucrar al sector privado es un acierto para acelerar la lucha contra la pobreza", fragmento de la entrevista con 

Ana Helena Chacón Echeverría, vicepresidenta de Costa Rica. 

 

¿Por qué el Gobierno de Costa Rica decidió medir la pobreza multidimensionalmente? 

 

En este Gobierno, consideramos necesario cambiar el enfoque del combate a la pobreza. Vimos la necesidad de incluir una medición 

multidimensional que permitiera visualizar la pobreza de manera integral e identificar sus determinantes en el contexto nacional. Esta 

medición viene a complementar el método tradicional por ingreso para un diagnóstico más preciso de la pobreza. Ambas mediciones 

se utilizarán para el diagnóstico y la política social. 

 

¿Por qué se trabajó en alianza con el sector privado? ¿Qué ventajas les ha traído esta alianza? 

 

Este Gobierno ha planteado como prioritario la coordinación y articulación de los programas de las instituciones públicas, así como la 

corresponsabilidad de otros actores sociales a nivel intersectorial. En colaboración con la Asociación Horizonte Positivo, se estableció 

una Alianza Tripartita entre OPHI, el Gobierno de Costa Rica y la Asociación, con el fin de implementar el Índice de Pobreza 

Multidimensional en Costa Rica (IPM-CR) y promover la investigación conjunta, el desarrollo de herramientas de medición, diseño y 

análisis de políticas públicas. Horizonte Positivo (una asociación de empresas privadas de Costa Rica) ha sido un gran aliado en este 

trabajo. Con su participación, se realizó la presentación oficial del IPM-CR, en octubre de 2015, para favorecer la focalización eficiente 

de los recursos, maximizar el impacto de estos recursos y promover la transparencia del accionar institucional. 

 

¿Qué recomendaciones le daría a otros países que están iniciando el proceso de elaboración de un IPM? ¿Qué factores facilitaron que 

el IPM-CR sea utilizado como una herramienta para una mejor gobernanza? 

 

Entender los determinantes de la pobreza es esencial en la lucha por erradicarla. En la construcción del IPM nacional es necesario tener 

en cuenta la realidad de cada país y priorizar las áreas que son más relevantes en su contexto nacional. Esta medición es complementaria 

al método por ingresos. Utilizar ambas mediciones permite un diagnóstico preciso de la pobreza. El IPM va más allá de un instrumento 

de medición porque permite la comprensión de la pobreza. Esta herramienta es valiosa porque sirve para la gestión institucional y para 

la elaboración de la política pública. En este sentido, instamos a los países que están iniciando el proceso, a trascender el  uso del IPM 

para la caracterización de la pobreza y utilizar esta herramienta técnica para mejorar la calidad de las políticas sociales. 

 

La lucha contra la pobreza durante la presente administración ha puesto en movimiento el engranaje coordinado del aparato estatal a 

través de la construcción de respuestas interinstitucionales e intersectoriales. Se ha logrado progresivamente la interacción articulada de 

los distintos actores que aportan al desarrollo social, y la atención de las personas más vulnerables que se encuentran en situación de 

pobreza. Así mismo, la articulación público-privada con Horizonte Positivo demuestra que involucrar al sector privado es un acierto para 

acelerar la lucha contra la pobreza de los países. 

 

Fuente: entrevista completa disponible en la revista Dimensiones, número 4, de 2017. 

Nota: Horizonte Positivo es un gabinete estratégico del sector privado dedicado a "pensar-y-actuar" que promueve acuerdos intersectoriales 

entre el gobierno, el sector académico, la sociedad civil y el sector privado, para cooperar en el diseño y la reforma de políticas públicas 

clave para el desarrollo humano en Costa Rica. Hay más información en: www.horizontepositivo.org 

http://www.horizontepositivo.org/
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Sociedad civil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los pobres y sus 

comunidades 

 

 

 

 

 

"Involucrar a los 'protagonistas' 

de la pobreza, es decir, a aquellos 

que viven en la pobreza, es 

esencial para el creación de un 

IPM nacional". 

 
El sector sin ánimo de lucro, el sector de la sociedad civil, que bien puede incluir ONG, 

activistas, movimientos sociales, grupos religiosos, grupos de defensa, sindicatos y 

demás, a menudo incluye muchos actores que ya están luchando contra desventajas 

de distintos tipos y, por lo tanto, tienen ideas pertinentes al diseño del IPM nacional. 

A manera de ejemplo, si hay actividades o consultas participativas con los pobres y 

sus comunidades sobre cómo debería estructurarse el IPM nacional, las ONG a 

menudo participan como facilitadoras de estas actividades. Si el IPM nacional parte de 

trabajo participativo existente en lugar de iniciar nuevos estudios, el gobierno a 

menudo busca el asesoramiento de los sectores de la sociedad civil que trabajan en 

las esferas que forman parte del IPM, porque conocen estrechamente la realidad de 

los pobres y su voz les da legitimidad a la nueva IPM. Por lo tanto, es importante 

involucrar e invitar a actores de la sociedad civil a reuniones, talleres y seminarios, a 

fin de recabar aportes y explicar las constataciones. Esto también podría requerir más 

enfoques personales de personas o movimientos clave. 

 

Involucrar a los "protagonistas" de la pobreza, es decir, a aquellos que viven en la 

pobreza, es esencial para el creación de un IPM nacional. En muchos casos, esto 

significa orientar el trabajo participativo con miras a validar la estructura del IPM 

nacional, como se ha hecho en países como El Salvador y Panamá. En otros países, el 

compromiso con los pobres ha significado ponderar seriamente la vibrante literatura 

existente e involucrar en el proceso a los principales líderes de la comunidad. A veces, 

como en Bhután, las comprobaciones de la realidad sobre el terreno, que incluyen 

charlas de grupos de discusión y pequeñas encuestas en distintas comunidades, se 

utilizan para validar o introducir los cambios necesarios en el proyecto del IPM 

nacional (Oficina Nacional de Estadística del Gobierno Real de Bhután, 2013). En 

algunos lugares, el análisis del IPM es compartido con estas comunidades mediante 

infografías, ayudas visuales y materiales traducidos a los idiomas locales, de modo que 

también puedan apreciar su propio nivel y composición de pobreza en comparación 

con otros. Los debates sobre estrategias para empoderar a las personas pobres, tanto 

individual como colectivamente a fin de que luchen contra sus privaciones son 

también vitales, pues el empoderamiento puede ser altamente rentable. En cualquier 

caso, estas interacciones ayudan a quienes diseñan la medida a ponerle rostro humano 

a las cifras, a escuchar donde importa y a hablar con autenticidad. Esto es bueno para 

la sostenibilidad a largo plazo de la medida y ayuda a comunicar esta nueva 

concepción de la pobreza. 
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Cuadro 2.4. Definición de las dimensiones del IPM a través de la participación: El caso de El Salvador 

 

En 2009, El Salvador inició el proceso de creación de su IPM nacional. Una cuestión central era cómo elegir las dimensiones que mejor 

reflejaran lo que la sociedad salvadoreña considera los aspectos fundamentales de la pobreza. Después de debates y exámenes internos 

de la literatura, la Junta Asesora a la cabeza del proceso, presidida por la Secretaría Técnica y de Planificación de El Salvador y el PNUD, 

pasó a la comprobación de los datos disponibles en el país. 

 

La Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples (EHPM) era la principal fuente de datos, pero carecía de información sobre temas 

pertinentes a la salud o la seguridad, por ejemplo. Existía una brecha entre los componentes propuestos del IPM y la disponibilidad de 

datos de la encuesta. Esta brecha solo podía solucionarse cambiando la EHPM al añadirle esas preguntas para las cuales no se contaba 

con suficientes recursos y voluntad política. Se decidió entonces promover un proceso participativo con los "protagonistas" (la población 

que vive en la pobreza) para aprender el modo de ajustar el cuestionario de la encuesta. Este estudio cualitativo tuvo el propósito de 

informar a los actores normativos sobre la pobreza usando las palabras de las personas que viven en la pobreza. 

 

Se llevó a cabo una serie de 23 grupos de discusión en 2012 con habitantes de 20 comunidades que viven en la pobreza. Distintos 

grupos de discusión convocaron a adultos, niños, líderes comunitarios y mujeres. En total colaboraron unas 250 personas. Las áreas de 

estudio se identificaron mediante el Mapa de la pobreza y la exclusión social, una herramienta que se utilizó para definir los 

asentamientos y casas de precaristas que eran más vulnerables. 

 

Uno de los factores importantes del proceso fue la colaboración con una organización de la sociedad civil, TECHO, que ayudó a organizar 

los grupos de discusión. Esta organización se dedica a trabajar con las comunidades vulnerables en El Salvador, por lo que sus integrantes 

ya contaban con la confianza de las personas de las diferentes poblaciones en riesgo. Este trabajo comunitario garantizó que las personas 

no se sintieran intimidadas al hablar sobre sus vidas. No se identificaron dimensiones de la pobreza de antemano, ya que el objetivo era 

dejar que surgieran de forma natural en el curso de la conversación. 

 

En cuanto concluyeron los grupos, el análisis permitió identificar las privaciones que se sienten de manera más profunda entre la 

población salvadoreña, y las categorías o dimensiones que se repiten con mayor frecuencia en los distintos grupos. El siguiente paso fue 

proporcionar una traducción técnica, es decir, formular las preguntas que debían incluirse en la EHPM a fin de captar esas privaciones. 

 

"Mira lo que como", "mira dónde y cómo vivimos", "no hay trabajo por aquí", "es peor si nos enfermamos", o "si yo hubiera ido a la 

escuela" son algunas de las frases contundentes que marcaron el análisis y dieron forma a los indicadores que se utilizarían en el IPM 

nacional. Si bien se esperaba muchos aspectos subyacentes a la pobreza, también afloraron fuertemente las dimensiones de violencia y 

los espacios al aire libre para la comunidad y para el ocio, y finalmente fueron incluidos. Como resultado de este ejercicio, en 2013, dos 

pruebas piloto con alrededor de 70 nuevas preguntas del EHPM se pusieron a prueba sobre el terreno. Los indicadores finales que se 

incluirían en el IPM fueron escogidos en base a su éxito en dichas pruebas, su prioridad para las personas y su robustez estadística. Al 

final se incluyeron 20 indicadores en el IPM, organizados en cinco dimensiones de la pobreza. 

 

Fuente: fragmento de un artículo publicado en la revista Dimensiones número 1, de 2016. 

 

 

La comunidad 

internacional 

Al ofrecer desarrollo de la capacidad para cálculos técnicos y difundir las conclusiones 

del IPM a través de sus redes, los donantes internacionales pueden proporcionar un 

valioso apoyo para la creación de un IPM nacional. Involucrar a estos actores, que 

también apoyan las intervenciones, puede fortalecer la agenda de reducción de la 

pobreza y ayudar a asegurar la sostenibilidad y aplicación de las políticas relativas a la 

medida. El apoyo de donantes y organismos internacionales ha variado de un país a 

otro. En algunos casos, han apoyado el proceso con fondos, productos de 

comunicaciones y con experiencia en país y en materia de políticas, todas las cuales 

son extremadamente relevantes a la hora de diseñar y aplicar una nueva medida de 

pobreza. 
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Generar credibilidad entre los 

interesados 

 

Capacidad e 

independencia 

estadísticas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un acuerdo institucional para el 
IPM nacional 

 
El IPM o cualquier otro indicador no puede lograr el éxito si no tiene un alto grado de 

credibilidad. Como las medidas de pobreza puede politizarse rápidamente, es crucial 

que el IPM nacional ofrezca confianza y que su proceso haya sido legitimado. 

 

La calidad de los resultados del IPM nacional depende directamente de la calidad de 

la encuesta utilizada para calcular el índice. El análisis riguroso es esencial para obtener 

estimaciones precisas y fiables del IPM que den confianza al público. Es vital que la 

oficina de estadística y el equipo técnico que trabaja directamente con los datos sean 

independientes de los partidos políticos y de las autoridades. Esto aumenta la 

credibilidad de las cifras y ayuda a conseguir el apoyo de otros partidos políticos. 

 

En este sentido, el equipo o la institución que presenta las cifras del IPM a todas las 

partes interesadas deben ser independientes y gozar de buena reputación.  Si este 

equipo está adscrito a la presidencia, forma parte de algún ministerio, del Parlamento 

o de un órgano independiente, el equipo técnico debe ser capaz de calcular y publicar 

cifras del IPM sin cambiarlas debido a presiones políticas.  Y esto hay que decirlo, 

porque no es raro que tal presión política surja en formas sutiles. Si las autoridades 

estadísticas no mantienen la imparcialidad, siquiera una vez, su credibilidad quedará 

prácticamente destruida. 

 

Para evitar estos problemas, varios países han optado por publicar no solo las cifras 

finales sino también los microdatos y la sintaxis utilizada para los cálculos, de manera 

que cualquiera que lo desee pueda replicar las cifras oficiales. 

 

 

Normalmente, el IPM nacional se usa para medir la pobreza y orientar la política social.  

Esto requiere contar con actores insertos en los procesos políticos.  A veces se 

considera que las estadísticas oficiales no están sujetas a consideraciones de orden 

político, sino que, como ha observado el Premio Nobel Angus Deaton, "(normalmente) 

no se hace ninguna medición sin que medie la política" (Deaton, 2014). Dada esta 

realidad, el IPM nacional debería institucionalizarse de tal manera que la medida tenga 

menos probabilidades de ser manipulada con fines políticos.  Al mismo tiempo, debe 

reconocerse que la política impregna cada paso del proceso de diseño de un IPM 

nacional, y que esto es algo positivo, porque la presión y la impaciencia de los líderes 

políticos de cara a las elecciones puede ser una energía poderosamente constructiva 

conducente a la reducción de la pobreza. 

 

Dependiendo del contexto, los acuerdos institucionales pueden tomar muchas formas 

y ser guiados por múltiples realidades políticas. En particular, hay algunas cuestiones 

clave que deben tomarse en cuenta cuando se habla de las instituciones necesarias 

para que el IPM se convierta en una medida sostenible. La primera cuestión es la 

fuente de los datos utilizados para calcular el IPM. La encuesta utilizada para calcular 

las necesidades del IPM debe contar con datos de alta calidad. Las preguntas utilizadas 

para el IPM deben aplicarse de manera coherente y comparable, utilizando una 

muestra confiable, con una frecuencia conocida, y de manera tal que produzca datos 

de buena calidad. Esto requiere una dotación presupuestaria estable y suficiente 

capacidad en todos los aspectos del diseño de la muestra, el diseño de la encuesta, la 

formación de encuestadores, registro de datos, depuración y publicación. Lo ideal 

sería que los datos fueran "abiertos", que están disponibles públicamente para que 

muchas personas puedan estudiar la pobreza y quizás (sin costo adicional) encontrar 

o verificar rutas de alto impacto o cuellos de botella críticamente importantes. 

 

La segunda cuestión fundamental es definir qué institución tendrá la autoridad para 

estimar, validar, finalizar y publicar las cifras del IPM y crear la plataforma de 

información. En algunos países, el Instituto Nacional de Estadística tiene esta función; 

en otros contextos, podría ser una institución independiente, como 
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CONEVAL en México (véase el cuadro 1.2), o un ministerio, como el Ministerio de 

Desarrollo Social o de Finanzas. Además, esta institución estará a cargo de la gestión 

de datos. Los cálculos del IPM normalmente son hechos utilizando un programa como 

Stata, SPSS, R, SAS o incluso Excel. Una vez que se haya autorizado el diseño del IPM, 

los archivos finales de los cálculos cómputo deben guardarse junto con los datos 

utilizados, todos los análisis, archivos electrónicos y notas técnicas, de manera que 

cuando esté disponible el siguiente conjunto de datos (después de uno, dos o tres 

años, normalmente) puedan reproducirse los resultados anteriores, y las nuevas 

estimaciones puedan realizarse de manera rápida y sencilla. 

 

 

 

 

 

"Normalmente, el IPM nacional se 

usa para medir la pobreza y orientar 

la política social. Esto requiere 

contar con actores insertos en los 

procesos políticos. 

La Agenda 2030 naturalmente deberá tener un vínculo institucional con el IPM, y la 

tercera cuestión clave que se debe considerar es cómo se notifican ODS. La meta 1.2 

es única porque es el único indicador de ODS para el cual los gobiernos nacionales 

son organismos de custodia. Esto significa que, a diferencia de cualquier otro indicador 

de ODS, el gobierno tendrá que trabajar proactivamente para garantizar que el IPM y 

sus datos desglosados sean comunicados a los organismos de apoyo (PNUD, UNICEF 

y el Banco Mundial) en el formato y momento correctos. 

 

En el caso de que varias instituciones estén involucradas en el proceso de diseñar, 

calcular y analizar un IPM, deben formularse convenios de coordinación 

interinstitucional.   Como ejemplo, si el Instituto Nacional de Estadística recoge datos 

pero otro grupo calcula el IPM, entonces deben aclararse el cronograma y el 

mecanismo de intercambio de datos. Esta cuestión clave también está relacionada con 

la garantía de que un acuerdo institucional sobre el cálculo del IPM nacional sea 

sostenible a largo plazo. En la práctica, las partes interesadas suelen ser convocadas 

durante la fase de diseño, pero la cooperación institucional puede debilitarse 

progresivamente a medida que se conviertan en tareas de rutina.  Incluso después de 

la presentación oficial del IPM, es necesario continuar analizando los resultados y el 

modo en que estos resultados pueden influir en las políticas. Además, las funciones 

de difusión y ejecución siguen siendo dinámicas y exigen mejora continua. 

 

Por último, las instituciones deben participar en una revisión metodológica, que se 

recomienda una vez cada diez años. Deberán examinarse los indicadores, 

dimensiones, ponderaciones y cortes del IPM para saber si siguen siendo los mejores 

posibles para orientar las políticas. Puede que se necesiten nuevos indicadores, nuevos 

datos podrí estar disponibles, o incluso podría emprenderse un replanteamiento 

completo de la estructura de la medida. Además, en ocasiones podría ser necesario 

introducir algunos cambios metodológicos provisionales por una de dos razones. 

Porque (1) el estudio original no incluyera todos los indicadores (p. ej., el hábitat y las 

redes sociales en Chile), por lo que desde el principio se planificaron revisiones del 

método; o (2) puede que un indicador parezca problemático. En cualquiera de estos 

tres casos (la revisión a los diez años o el cambio ordenado de la encuesta, o bien el 

ajuste de indicador) la revisiones metodológicas deben hacerse de tal manera que 

mantengan la credibilidad de la medida. Parte del proceso de institucionalización 

requiere establecer qué órgano o institución tiene la facultad de autorizar estas 

revisiones metodológicas ocasionales. También es importante tener muy claro los 

convenios. Si se cambia el IPM, entonces, en el año en que se efectúe el cambio, tanto 

el antiguo  como el nuevo IPM deben calcularse e informarse, para que no haya 

ruptura en la serie. 
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Conclusiones 

 
El carácter multidimensional del IPM requiere relacionarse con una gran variedad de 

sectores y actores, dado que el apoyo de las partes interesadas pertinentes, incluidos 

los partidos políticos de oposición, el sector académico, la sociedad civil, el sector 

privado y, por supuesto, los pobres pueden reforzar la credibilidad de la medida y el 

impacto que tenga sobre la pobreza. 

 

Sin embargo, el proceso de ganar el apoyo de estos diversos interesados puede ser 

una de las etapas más difíciles en la creación de un IPM nacional, ya que a menudo se 

basa en el desarrollo de relaciones personales y la superación de las diferencias en la 

consecución de un objetivo común. Es importante involucrar a autoridades de alto 

nivel, como ministros, el presidente, el vicepresidente o el primer ministro, y de 

obtener el apoyo de partes interesadas dentro y fuera del gobierno. También implica 

la necesidad de encontrar un líder o un campeón que supervise las interacciones entre 

los aspectos técnicos y políticos del proceso de elaboración del IPM nacional. Dialogar 

con los distintos actores y transmitir la información adecuada es fundamental para 

lograr la aceptación política. Esto solo puede lograrse con una estrategia de 

comunicaciones específica y general que recabe el apoyo de todos los sectores y 

actores. 
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Capítulo 3 

Comunicar el IPM nacional 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

"La comunicación estratégica 

es esencial para demostrar 

cómo el IPM nacional 

proporciona información útil 

para guiar la acción pública". 

La necesidad de comunicación estratégica comienza justo después de que se tome la 

decisión de elaborar un IPM nacional. Se compone de las comunicaciones dentro del 

gobierno, con otros actores y con la sociedad en general. No termina cuando se 

presente el IPM nacional, sino que sigue siendo esencial durante la ejecución de las 

políticas, programas y proyectos orientados a la reducción de la pobreza. 

 

Como se planteó en el capítulo 2, los mensajes dirigidos a distintos públicos deben 

adaptarse según sean sus intereses y sus posibilidades de acción. Sin embargo, estos 

mensajes personalizados también deberían caber en una estrategia de 

comunicaciones bien definida más amplia vinculada a la finalidad de la medida. A 

manera de ejemplo, el mensaje presentado a estadísticos, académicos o estudiantes 

podría centrarse en el rigor metodológico y la solidez, con un intercambios sobre 

ponderaciones, errores estándar y pruebas de validez. Por el contrario, el mensaje 

dirigido a las instancias decisorias de alto nivel puede enfatizar la comprensión 

intuitiva de la medida y cómo puede utilizarse con fines normativos. Al público 

pueden presentarse infografías, animaciones y videos con rostro humano. La 

estrategia general de explicar el IPM y sus usos debe ser coherente para todos los 

públicos, pero puede adaptarse a distintos intereses y conocimientos. Este capítulo 

describe las características de una estrategia de comunicaciones exitosa. Además, 

ofrece sugerencias útiles acerca del modo de explicar la estructura de un IPM 

nacional y cómo sus resultados pueden afectar la aplicación de políticas sociales, así 

como las necesidades de comunicación en torno a la presentación de la medida. 

 

 

Cuadro 3.1. El argumento de ventas 

Todos los relacionados con el IPM nacional debe saber cómo 

comunicar brevemente, de forma precisa y sencilla lo que este 

representa. A esto a menudo se le conoce como el "argumento de 

ventas": un breve resumen de lo que es el IPM y que se pueda 

enunciar en el espacio de tiempo que toma a un ascensor llegar al 

piso deseado. 

 

A continuación se aprecia un ejemplo de argumento de ventas: 

En todo el mundo, incluso en nuestro país, la pobreza se mide a 

partir de los ingresos. Esto significa que si una persona o familia 

gana por debajo de una cantidad fija (un umbral), entonces se les 

considerada pobres. Pero si habla con cualquier 

 

 

persona pobre, le dirán que sufren de otras maneras también, 

quizás con la educación o la salud, la mala calidad de la vivienda 

o el acceso a agua limpia, etc. El IPM es clave para medir la pobreza 

en esferas no monetarias. Esto le da al gobierno y a otros una 

mejor apreciación de la realidad de la pobreza en sus múltiples 

dimensiones. Hace posible la planificación y selección más precisa 

y realista de programas. En otras palabras, ayuda a llegar a los 

pobres con lo que les falta y necesitan, no solo con dinero. El IPM 

complementa las medidas de pobreza de ingresos y usarlas 

conjuntamente aporta una imagen más eficaz y equilibrada de la 

pobreza. 
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Estrategia de 

comunicación 

 
Se deben crear tres planes de comunicación cuando se produce el IPM nacional. Cada 

estrategia abarca una etapa específica del proceso. El primer plan de comunicación 

debe aplicarse durante la fase de diseño del IPM. Debería prepararse otro para la 

presentación del IPM (capítulo 10), y el último plan de comunicación debe cubrir el 

periodo posterior a la presentación y procurar mantener el IPM en el discurso público, 

y mostrar cómo el IPM está proporcionando información útil para guiar la acción 

pública. Los tres planes pueden ser parte de una estrategia general de comunicación, 

pero es esencial elaborar distintas herramientas para comunicar cada una de las etapas 

del proceso. Además, sería útil diseñar un formulario de evaluación para analizar el 

éxito de cada plan a fin de realizar modificaciones, si fuere necesario. 

 

La estrategia global de comunicaciones determina qué canales utilizar dependiendo 

del público. Es improbable que un presidente se convenza de la utilidad del IPM 

mediante una campaña en las redes sociales, en tanto que son remotas las 

posibilidades de que los académicos se convenzan a través de una popular emisión 

de radio nacional. Algunos canales son más eficientes para comunicar ciertos mensajes 

y enfoques: 

 

• Los medios impresos son importantes para difundir amplios mensajes al público. El 

respaldo editorial de un influyente diario puede ser especialmente útil. Esto 

normalmente requiere una reunión o una extensa entrevista con un editor o con 

alguien que tenga acceso a la página editorial del periódico. 

 

• La radio es un medio excelente para el público en general, pero también puede ser 

más específica, dependiendo del tipo de programa y de la región en la que se difunda. 

 

• Las intervenciones bien dirigidas de los medios de comunicación a través de canales 

de medios accesibles clave pueden ser más eficaces que los comunicados de prensa 

enviados en masa a periodistas que podrían responder o no. Pero los comunicados de 

prensa, especialmente antes de la presentación del IPM, pueden ayudar a generar una 

mayor y más diversa atención de los medios de comunicación (consulte el capítulo 10 

para obtener más información sobre comunicaciones de presentación). 

 

Al desarrollar una estrategia global de comunicación, se debe tomar en cuenta el 

calendario apropiado, que puede variar considerablemente. En general, es aconsejable 

establecer un canal de comunicación con los líderes políticos desde el principio y 

realizar el anuncio público del IPM solo cuando esté completamente elaborado. 

Involucrar a académicos y a la radio y la televisión puede ser útil para generar apoyo 

para el IPM. 

 

Quienes produzcan las principales cifras de pobreza (la Oficina de Estadística, el 

Ministerio de Planificación o de Desarrollo Social o, incluso, expertos internacionales, 

etc.) deberían explicar claramente la medida y los resultados a los principales 

dirigentes políticos (el presidente, el primer ministro y el ministro a cargo del proceso). 

Un proceso similar debe tener lugar con los medios de comunicación. Antes de 

publicar oficialmente las cifras, es conveniente explicar a los principales medios de 

comunicación lo que representa un IPM nacional, cómo difiere de las cifras de pobreza 

monetaria, y cómo deben interpretarse los resultados del IPM. De esa manera, cuando 

se presente el IPM, es muy probable que las noticias en torno a este sean más precisas. 
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"Las historias y experiencias de 

las personas que viven en la 

pobreza son una herramienta 

poderosa para explicar el 

enfoque en la pobreza 

multidimensional". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las comunicaciones 

internas 

 
El uso de las historias y experiencias de las personas que viven en la pobreza son una 

herramienta poderosa para explicar el enfoque en la pobreza multidimensional y cómo 

se calcula el IPM. Las personas son la razón última de esta labor. Por lo tanto, sus vidas 

y experiencias, transmitidas con dignidad y aprecio, son el medio más poderoso para 

contar la historia del IPM. Los ejemplos del mundo real ayudan a transmitir las nuevas 

pruebas y las formas que se utilizan para mejorar las vidas de las personas pobres. 

 

La comunicación eficaz requiere tiempo y recursos.  Cuesta tiempo y dinero de 

aquellos que dirigen el proceso, incluidos el presidente, ministros y otros altos 

funcionarios, y de los participantes en los eventos. Una buena estrategia de 

comunicación debe ajustarse al presupuesto y capacidad de personal asignadas, al 

tiempo que prioriza las actividades consideradas más cruciales para el proceso y para 

el cumplimiento de la finalidad de la medida. Algunos países han recibido el apoyo de 

donantes internacionales para ayudar a cubrir algunos de los costos relacionados con 

la comunicación del IPM nacional. Otros, como Panamá y Costa Rica, han invertido en 

la ayuda de empresas de relaciones públicas (con una tarifa gubernamental reducida 

o pro bono) para ayudarles a elaborar una estrategia de medios, con la idea de que la 

inversión inicial sería más eficaz y menos costosa a largo plazo. Otros países han 

utilizado recursos nacionales para estas tareas. Finalmente, una estrategia de 

comunicación clara, concisa y colaborativa permanece flexible a las cambiantes 

circunstancias y puede sacar el mejor provecho de oportunidades inesperadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
También crítica para el éxito del IPM es la tarea a menudo descuidada de las 

comunicaciones internas. Un IPM nacional puede implicar directamente a muchos 

sectores, como salud, educación, trabajo y pensiones, desarrollo rural, mujeres y niños, 

agua y saneamiento, transporte, infraestructura, protección social, planes de 

beneficiarios escogidos, etc. Sin embargo, también tendrá consecuencias para las 

finanzas, la tecnología de la información y otros sectores. El Ministerio de Relaciones 

Exteriores, por ejemplo, puede desempeñar una función esencial en materia de 

informes de los ODS; la Oficina de Estadística también podría tener un área de 

actividades distinta 

Cuadro 3.2. Las herramientas de comunicación 

 

Se puede usar una gama de herramientas de comunicación para difundir mensajes del IPM. El instrumento adecuado variará en función de la 

situación y el contexto particulares. A continuación aparece una lista de algunas de las opciones disponibles: 

 

•Eventos (organizados por el organismo de coordinación o por otros actores) 

• Informes (académicos y centrados en las políticas) 

•Documentos de preguntas frecuentes 

•Boletín electrónico o lista de correo electrónico 

•Sitio web 

•Blogs 

•Redes sociales: Facebook, Twitter, YouTube, Instagram, WhatsApp, etc. 

•Transmisión en directo de conferencias, eventos u otras actividades nacionales o internacionales 

•Medios de comunicación: comunicados de prensa, entrevistas, editoriales, artículos de opinión 

•Cartas al editor 

•Visitas privadas a partes interesadas clave 

•Comentarios o artículos de opinión de expertos 

Comunicaciones 

internas 
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relacionada con informes de los ODS en colaboración con un organismo de las 

Naciones Unidas; y del mismo modo podría haber solapamiento entre el grupo de 

desarrollo de las zonas locales o un grupo enfocado en las minorías, las zonas 

afectadas por los conflictos o las poblaciones vulnerables. Tal como se analizó en el 

capítulo 2, resulta útil identificar estos grupos a la hora de diseñar el IPM, pero incluso 

si algunos no están directamente implicados en el diseño, la comunicación del IPM y 

el potencial de valor añadido de su propio plan de trabajo es esencial. Si los líderes 

poderosos tienen preocupaciones acerca del IPM, deben ser escuchados, 

comprendidos y se les debe responder de manera precisa con miras a que surja la 

estrategia más eficaz para combatir la pobreza. Una estrategia de comunicación 

interna dedicada y receptiva es, pues, necesaria para complementar la estrategia 

orientada hacia el exterior. 

 

 

Otros  recursos de 

comunicación 

 

Con un creciente número de IPM nacional oficiales, el corpus de conocimiento sobre 

el IPM y cómo comunicarlo va en constante aumento. Un país que comienza el proceso 

de crear su propio IPM nacional puede aprender de las experiencias de otros países y 

obtener orientación sobre el diseño y ejecución de una estrategia de comunicaciones. 

A tal efecto, el sitio web de la Red de Pobreza Multidimensional (www.mppn.org) es 

una rica fuente de información sobre las experiencias de muchos países que han 

elaborado sus IPM. 

 

 

Cuadro 3.3. Plantilla de estrategia de comunicaciones 

 

La siguiente lista presenta las principales secciones de un plan de comunicaciones para un IPM nacional. Se pueden elaborar planes 

independientes para las fases de diseño, presentación y ejecución del IPM, ya que probablemente sus públicos sean distintos. En el 

capítulo 10 se analizan más recursos de comunicación para la presentación. 

 

1. Objetivos generales del programa/proyecto 

2. Objetivos de comunicación 

3. Público seleccionado 

4. Mensajes clave para cada público 

seleccionado 

5. Herramientas y actividades de comunicación 

Comunicaciones externas 

- Medios de comunicación 

- En línea 

- Redes sociales 

- Materiales audiovisuales e impresos 

- Publicidad 

- Relaciones públicas 

- Otros 

Comunicaciones internas 

- Reuniones privadas 

- Llamadas de conferencia 

- Seminarios/talleres 

- Correo electrónico 

- Intranet 

- Materiales audiovisuales e impresos 

6. Recursos/presupuesto 

7. Calendario 

8. Evaluación 

Después del diseño de la estrategia, cree un plan de acción para aplicarla, con fechas y eventos. 

 

Fuente: Equipo de comunicaciones de la OPHI. 
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Conclusiones 

 
Una estrategia de comunicaciones compacta y vigorosa promoverá una mayor 

conciencia y comprensión de la pobreza multidimensional y del IPM como 

herramienta política útil y pertinente. Una buena estrategia de comunicación utilizará 

el proceso del IPM para energizar la acción y el compromiso de las personas, tanto en 

el gobierno como en otras esferas de la sociedad, con miras a enfrentar el sufrimiento 

humano. También puede ayudar a evitar el desajuste, los malentendidos o las 

oportunidades perdidas para la sinergia. 

 

Las comunicaciones ayudan a impulsar la conversación en el dominio público en que 

se debate, se presenta y se ejecuta el IPM. Por ese motivo, una sólida estrategia de 

comunicaciones es un componente vital en cualquier proceso eficaz del IPM nacional 

y debería ser examinada con particular atención desde el principio. 
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Sección II. Proceso técnico 

De manera simultánea con los procesos más orientados a políticas (como el establecimiento de la finalidad, el compromiso político y 

una estrategia de comunicación) tiene lugar el proceso técnico de creación de un IPM nacional. Hay tres áreas principales que son vitales 

para garantizar la sostenibilidad de un IPM nacional: corrección técnica, utilidad política y sostenibilidad administrativa. Naturalmente, 

los procesos técnicos y normativos están interrelacionados; hay necesidad de mantener abierta la vía de conversación entre el equipo 

técnico y el comité de dirección en varios momentos. Sin embargo, cuándo y cómo ocurrirán estas "conversaciones" variará entre los 

distintos países. Esta sección abarca todo el proceso técnico de elaborar un IPM nacional; también indica momentos en que los aportes 

provenientes del proceso normativo serán especialmente útiles. 

 

Cualquier estimación de las cifras de la pobreza debe comprender dos etapas básicas: identificación y agregación (Sen, 1976). La 

identificación se refiere al proceso de clasificar a las personas en la sociedad como pobres o no pobres de acuerdo con ciertos criterios. 

La agregación se refiere al mecanismo de reunir la información de cada persona en una estadística sintética. En el contexto de la pobreza 

multidimensional, el proceso de diseñar el IPM nacional generalmente avanza a través de los siguientes pasos: 

 

1. Seleccionar el objetivo. 

2. Seleccionar el espacio de la medida. 

3. Seleccionar la(s) unidad(es) de identificación y análisis. 

4. Seleccionar las dimensiones e indicadores. 

5. Establecer los cortes de privaciones de cada indicador. 

6. Establecer las ponderaciones de cada dimensión/indicador. 

7. Establecer el corte de pobreza. 

8. Calcular la incidencia e intensidad de la pobreza y del IPM. 

 

Las siete primeras decisiones son parte de la identificación de quién es pobre y quién no lo es, y debe tener una sólida base normativa 

que refleje lo que realmente significa la pobreza y cuáles son las áreas prioritarias. El último paso es la etapa de agregación, haciendo 

uso de los perfiles individuales de privación a nivel agregado mediante el cálculo de la incidencia, la intensidad y el IPM. 

 

Los países han utilizado una amplia gama de criterios para la toma de estas decisiones. En muchos casos se han utilizado planes 

nacionales de desarrollo y legislación. En estos casos, los indicadores y dimensiones de las medidas reflejan las propiedades allí 

articuladas, a fin de que el IPM converja con los progresos orientados a las prioridades nacionales y los monitoree. Los países también 

suelen realizar consultas públicas y mantener debates con grupos de expertos como los estadísticos nacionales, los académicos, expertos 

técnicos de cada sector y otros expertos nacionales e internacionales. Además, se llevan cabo ejercicios participativos o consultas con 

quienes viven en la pobreza. A veces se toman en consideración normas internacionales, incluidos los ODS. Estas distintas percepciones 

son luego trianguladas y reunidas por el organismo rector y el grupo técnico. 

 

A lo largo de todo el proceso de diseño de la medida, el equipo técnico y los responsables normativos deben estar en contacto directo 

y periódico. El objetivo de la medida debe guiar tanto los debates normativos como las decisiones técnicas. Las opciones normativas 

acerca de la estructura de la medida deben reflejar el contexto y las prioridades del país, mientras que los insumos técnicos abordarán 

cuestiones tales como la disponibilidad de los datos, los indicadores que son posibles, la robustez para una serie de ponderaciones y 

cortes, y la precisión. 

 

Esta sección del manual se inicia con una breve introducción al método que subyace al IPM: el método Alkire-Foster (AF) (capítulo 4). 

Luego estudia las tres principales tareas que el equipo técnico tiene que llevar a cabo y proporciona detalles acerca de cómo realizar 

cada una de estas. La primera tarea es explorar posibles indicadores (capítulos 5 y 6). La segunda tarea es crear medidas candidatas para 

que el IPM nacional final identifique la medida que mejor funcione y ofrece los resultados más robustos (capítulo 7). La tercera tarea es 

llevar a cabo un análisis riguroso de los cambios a lo largo del tiempo sobre la base del IPM, la índice de pobreza, la intensidad y las 

tendencias en cada componente de indicador, tanto a nivel nacional como por subgrupos (capítulo 8). Después que se haya diseñado y 

calculado la medida, el paso final es presentar el IPM nacional a 
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todos los actores que hayan participado en el proceso, así como al público en general (capítulo 9). 

 

Se recomienda que todos los integrantes del equipo técnico lean esta sección. Las autoridades pueden ojear todos los capítulos incluidos 

en esta sección; sin embargo, dado que el capítulo 6 examina todas las decisiones normativas en torno al diseño de un IPM nacional, se 

recomienda que las autoridades lean este capítulo. Se insta a las personas que trabajan en las comunicaciones a leer el capítulo 9, dada 

su participación directa en el proceso de puesta en marcha de la medida. Otros integrantes no técnicos del equipo pueden saltarse esta 

sección o leer solo los capítulos de interés. 

 

 

Cuadro B - Lista de pasos técnicos para el diseño y cálculo de un IPM nacional 

 
Durante el proceso de diseño y cálculo del IPM nacional deben darse distintos pasos. Si bien no se trata de un proceso lineal , esta lista 

de pasos puede guiar la elaboración de la medida desde el punto de vista técnico. 

 

1. Decidir el objetivo de la medida. 

2. Elegir la unidad de identificación. 

3. Decidir las dimensiones e indicadores ideales. 

4. Seleccionar la fuente de datos. 

5. Elegir la estructura definitiva de la medida sobre la base de lo que se pueda lograr con los datos seleccionados. 

6. Seleccionar el corte de privaciones de cada indicador. 

7. Calcular los indicadores usando los datos seleccionados. 

8. Realizar pruebas de redundancia. 

9. Calcular medidas de prueba. 

10. Llevar a cabo pruebas de robustez entre medidas de prueba utilizando distintas especificaciones. 

11. Analizar los resultados: desglose de dimensiones y descomposición de grupos. 

12. Si es posible, realizar análisis a lo largo del tiempo. 
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Capítulo 4. 

El método Alkire-Foster1 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"El método Alkire y Foster es un 

marco de medición que cada 

usuario rellena con sus propias 

especificaciones". 

Este capítulo ofrece un panorama sistemático del método de medición 

multidimensional elaborado por Alkire y Foster (2011a), el método AF, haciendo 

hincapié en la primera medida de esa clase: el índice per cápita ajustado, o M0.   La 

medida M0 es ampliamente conocida como un Índice de Pobreza Multidimensional 

(IPM). Este método particular fue elogiado por la Comisión del Banco Mundial sobre 

la Pobreza Mundial, dirigida por Sir Tony Atkinson, como un método adecuado para 

medir la pobreza no monetaria mundial. También es el método utilizado por el PNUD 

y la OPHI en el IPM global, y por muchos gobiernos nacionales para su IPM nacionales, 

que se reportan como Indicador 1.2.2 en los ODS. 

 

Desde una perspectiva técnica, las medidas AF cumplen varias propiedades deseables, 

algunas de las cuales se analizan en este capítulo. Desde el punto de vista práctico, la 

familia de medidas AF utiliza un enfoque de conteo intuitivo para identificar a los 

pobres y considera explícitamente las privaciones simultáneas que sufren las personas. 

Entre las medidas AF, el IPM es especialmente atractivo debido a su capacidad para 

utilizar rigurosamente datos ordinales (incluidos datos categóricos o binarios), así 

como por la naturaleza intuitiva de la medida y sus componentes asociados. El análisis 

de este capítulo pone de relieve las ventajas técnicas y prácticas del IPM que lo 

convierten en una opción especialmente atractiva para orientar las políticas. 

 

Cabe señalar desde el principio que el método AF es un marco general para la 

medición de la pobreza multidimensional, aunque también es apto para medir otros 

fenómenos (p. ej., el empoderamiento, la felicidad, etc.), tal como se analiza más 

adelante en este capítulo. El método AF es un marco de medición que cada usuario 

debe rellenar con sus propias especificaciones. Este marco requiere que cada país o 

cada usuario defina el propósito y el espacio de la medida y seleccione la unidad de 

identificación, las dimensiones, los indicadores, los cortes de privación (para 

determinar cuándo se priva a una persona en un indicador), ponderaciones (para 

indicar la importancia relativa de las distintas privaciones) y corte de pobreza (para 

determinar si una persona tiene suficiente privaciones para ser considerada pobre). La 

flexibilidad del método AF facilita su adaptación en diversos contextos. 

 

Este capítulo describe en primer lugar el modo en que el método AF identifica a las 

personas como pobres mediante un método de conteo de "doble corte", basándose 

en una larga tradición enfoques de conteo que se han utilizado en la formulación de 

políticas (Alkire y Foster, 2011a; b; Alkire et al., 2015). El método de agregación se basa 

en las medidas de pobreza axiomática unidimensionales y extiende directamente la 

famosa clase de medidas de pobreza Foster–Greer–Thorbecke (FGT) (Foster et al., 

1984). Esta sección se centra en el índice per cápita ajustado, M0 o IPM, que refleja 

tanto la incidencia como la intensidad de la pobreza, y capta la distribución conjunta 

de privaciones. El capítulo muestra cómo descomponer el IPM para desplegar los 

 

 

  
1 Este capítulo se basa en gran medida en Alkire, S., Foster, J., Seth, S., Santos, M. E., Roche, J. M. & Ballon, P. (2015) Multidimensional poverty measurement and analysis. Oxford: Oxford 

University Press. 
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índices distintivos parciales que revelan los resultados intuitivos y los niveles de 

información inserta en la medida de resumen, como la pobreza al nivel de subgrupo 

y su composición por dimensión o indicador. La presentación aquí es sencilla; para ver 

una descripción técnica del método AF, véase el anexo 1. 

 

 

La clase AF de medidas de la pobreza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Después de identificar a cada persona 

como pobres o no pobre, la información se 

recoge en dos índices informativos: la 

incidencia de la pobreza y la intensidad 

de la pobreza". 

El primer paso cuando se utiliza el método AF es crear un perfil de privaciones de cada 

persona (u hogar). En cada uno de los indicadores del IPM, la realización del individuo 

se compara con el respectivo corte de privación y se clasifica a la persona como 

carenciada o no carenciada. A manera de ejemplo, uno comienza por examinar si la 

persona tiene servicios adecuados de saneamiento, acceso a agua potable, acceso a 

servicios de salud, si todos los niños asisten a la escuela, si los adultos tienen trabajo 

decente, etc. El conjunto de indicadores es flexible y se puede adaptar al contexto en 

que se mide la pobreza. 

 

Las ponderaciones (que deben sumar uno, o 100 %) se aplican a cada una de las 

privaciones, que luego se suman para que cada persona tenga una puntuación de 

privación que da el porcentaje ponderado de privaciones que sufren. Después se 

identifica a las personas como multidimensionalmente pobres si la suma ponderada 

de sus privaciones es mayor o igual al corte de pobreza, que podría ser, por ejemplo, 

20 %, 33 % o 50 %. 

 

Después de identificar a cada persona como pobre o no pobre, la información se 

recoge en dos índices informativos. 

 

• La incidencia de la pobreza (H), que es la proporción de personas identificadas como 

multidimensionalmente pobres, conocida también como el "índice per cápita". Es el 

porcentaje de personas del total de la población cuya puntuación ponderada de 

privación es mayor o igual al corte de pobreza. 

 

• La intensidad de la pobreza (A), que es la proporción media de indicadores en que 

las personas pobres aparecen carenciadas (la puntuación promedio de privación entre 

todos los pobres). 

 

El M0 o IPM se calcula como el producto de estos dos componentes [IPM 

= H x A]. Este método no solo identifica quién es pobre, sino que también innova al 

incorporar la gravedad o intensidad de la situación de pobreza multidimensional para 

los pobres. 

 

El IPM puede interpretarse como el porcentaje de privaciones que sufren las personas 

pobres del total de privaciones que sufriría la sociedad si todas las personas fueran 

privadas simultáneamente en todos los indicadores. Si bien el índice per cápita (H) es 

familiar, fácil de entender y a menudo lo usan los medios de comunicación, el IPM es 

la principal medida oficial para la mayoría de los países. Hay dos razones principales 

que lo justifican. Primero, el IPM se reduce si una persona muy pobre mejora en una 

privación, incluso si sigue siendo pobre. Esto suena algo teórico, pero es importante 

porque a menudo el IPM desciende más rápido que el índice per cápita. Como 

ejemplo, Nepal redujo a la mitad su IPM estadísticamente significativo entre 2006 y 

2014, pero no redujo a la mitad su índice de pobreza. Este velocidad agregada refleja 

beneficios reales para los más pobres entre los pobres. Es éticamente correcto incluirlo 

porque incentiva 
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a los encargados de formular políticas a llegar a los más pobres y no dejar a nadie 

atrás. Segundo, solo el IPM puede desglosarse por indicador para mostrar el modo en 

que las personas son pobres. El índice per cápita o la incidencia, aunque son 

estadísticas más conocidas, no tienen ninguna de estas dos características. Sin 

embargo, aunque el IPM es la estadística oficial, los informes de los medios de 

comunicación y las presentaciones pueden (y a menudo así lo hacen) hacen el perfil 

del índice per cápita de la pobreza multidimensional, a menos que el IPM narre una 

historia distinta. 

 

 

Propiedades 

pertinentes de las 

medidas AF 
 

 

 

 

 

"Cada indicador de IPM puede ser 

desglosados por cualquier 

grupo para el cual los datos sean 

representativos, facilitando así el 

análisis de la pobreza por región, 

género, edad, entre otras opciones. “ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ejemplo del 

método AF 

 

Las medidas AF tienen ciertas propiedades muy útiles. Entre estas se distingue la 

descomponibilidad del subgrupo de población, que plantea que el IPM, H, A y cada 

indicador pueden ser desglosados por cualquier grupo para el cual se cuente con 

datos representativos. Esta es una prioridad clave de los ODS. En la práctica, si se 

desglosa el IPM para mostrar niveles de pobreza por subgrupo, entonces estos se 

suman a las cifras nacionales usando porcentajes de población. Esta función ha 

demostrado ser de gran utilidad en el análisis de la pobreza por regiones, por género, 

por edad y por otros subgrupos pertinentes. 

 

Otra propiedad útil de las medidas AF son los desgloses dimensionales. Sencillamente, 

el IPM se compone de muchos indicadores y puede ser desplegado con suma 

precisión usando exactamente los mismos indicadores. Más específicamente, el IPM 

es H x A, pero otra manera de calcular IPM es tomar el porcentaje de personas que 

son pobres y carenciadas de cada indicador (p. ej., 20 % en salud, 30 % en educación, 

10 % en trabajo), multiplique estos por sus ponderaciones (p. ej., un tercio cada una), 

y la "respuesta" es el IPM (en este ejemplo, IPM = 0,200). Esta propiedad permite 

analizar la composición de la pobreza multidimensional. Por ejemplo, Alkire y Foster 

(2011a), después de descomponer la pobreza general en los Estados Unidos por grupo 

étnico, descompusieron la pobreza dentro de esos grupos por dimensiones y 

mostraron el modo en que distintos grupos étnicos sufre privaciones distintas: los 

latinos, por ejemplo, son más desfavorecidos en el ámbito de la salud, en tanto que 

los afroamericanos lo son en la esfera de la educación. Por lo tanto, podemos entender 

cómo cada indicador contribuye a la pobreza nacional y a la pobreza de distintos 

grupos. En la práctica, esta información se utiliza para muchas de las políticas 

relacionadas con el IPM, tal como se analiza en la sección III. 

 

Supongamos que uno esté interesado en analizar la pobreza multidimensionalidad de 

una sociedad hipotética a lo largo de cuatro indicadores: las hectáreas de tierra, los 

años de escolarización, el índice de masa corporal (IMC) y el acceso mejor 

saneamiento. La matriz 4x4 X contiene los logros de cuatro personas en los cuatro 

indicadores. 
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Matriz de logros 

 

 

 

 
 

Hectáreas de tierra 
Años de 

escolarización 

 

IMC 

Acceso a 

mejor 

saneamiento 

 
 

 

 

X = 

 

 

 

 

z = 

 

 

 

"El IPM está compuesto por 

muchos indicadores y puede ser 

desplegado con suma precisión 

por esos mismos indicadores". 

A manera de ejemplo, la persona 3 tiene cuatro hectáreas de tierra, mientras que la 

persona 4 tiene ocho hectáreas. La persona 1 ha completado 14 años de 

escolarización, mientras que persona 2 ha completado 13 años de escolarización. La 

persona 3 tiene un IMC de apenas 17. Dos personas de nuestro ejemplo tienen acceso 

a mejoras sanitarias. Por lo tanto, cada fila de la matriz X contiene los logros de cada 

persona en cada uno de los cuatro indicadores. Sí 

 

El vector de corte de privación se denota por z  = (5, 5, 18,5, tiene acceso a 

saneamiento mejorado) y se utiliza para identificar a quien es carenciado en cada 

indicador. Así, una persona que no haya completado cinco o más años de 

escolarización se considera carenciada en la educación. Del mismo modo, una persona 

es carenciada en lo relativo al saneamiento si no tiene acceso a mejoras sanitarias en 

su casa. Al comparar los logros de las personas con los cortes de privación de los 

indicadores, construimos la matriz de privación g0, donde una celda tiene la 

puntuación de 1 si la persona (fila) es carenciada en el indicador (columna), y una 

puntuación de 0 en caso contrario. Para facilitar la interpretación, todos los logros que 

están por debajo del correspondiente corte de privación en la matriz X están 

subrayados; esas entradas ahora se sustituyen por 1 (es decir, carenciados) en la matriz 

g0. 

7                  14                 19 Sí Sí Persona 1 

3 13 19,5 No No Persona 2 

4 3 17 No No Persona 3 

8 1 22 No Sí Persona 4 

      

5 5 18.5            Sí Sí 
 

 

Persona 1 

 

 

Persona 2 

 

Persona 3 

 

Persona 4 
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Matriz de privación 

 

 

 

 
 

Hectáreas de tierra 
Años de 

escolarización 

 

IMC 

Acceso a 

mejor 

saneamiento 

 

 

 

 

 

g0 = 

 

 

 

 

w = 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Todos los indicadores son igualmente ponderados en un cuarto y, por lo tanto, el 

vector de ponderación es w = (0,25, 0,25, 0,25, 0,25). A partir de ahí, aplicamos estas 

ponderaciones a la matriz de privación para obtener la matriz de privación ponderada 

(g0). La suma ponderada de las privaciones es la puntuación de privación (ci) de cada 

persona. A modo de ejemplo, la persona 1 no tiene privaciones y, por lo tanto, la 

puntuación de privación es 0, mientras que la persona 3 es carenciada en todos los 

indicadores y, por ese motivo, tiene la máxima puntuación de privación de 1. 

Asimismo, la puntuación de privación de la segunda y cuarta personas son 0,5 (0,25 + 

0,25) y 0,25, respectivamente. 

0 0 0 0 Persona 1 

1 0 0 1 Persona 2 

1 1 1 1 Persona 3 

0 1 0 0 Persona 4 

     

0.25 0.25 0.25 0.25 
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Matriz de privación ponderada 

 

 

 
 

Hectáreas de tierra 
Años de 

escolarización 

 

IMC 

Acceso a mejor 

saneamiento 
Puntuación de 

privación, ci 

 

 

 

g0 = 

0 0 0 0 0 

0.25 0 0 0.25 0.5 

0.25 0.25 0.25 0.25 1 

0 0.25 0 0 0.25 

 

 

 

A partir de esto, ¿quién es pobre en esta sociedad? Un corte de pobreza, denotado 

por k, se utiliza para identificar quién es pobre. Por ejemplo, si k es de 0,50 o 50 por 

ciento, entonces una persona es pobre si es carenciada en la mitad o más de los 

indicadores ponderados (si su puntuación de privación es 0,50 o superior). En este 

caso significaría que dos de las cuatro personas se identifican como pobres (es decir, 

las personas 2 y 3). El corte de pobreza puede ser configurado para incluir dos casos 

especiales (identificación de unión e intersección), pero en la práctica generalmente 

se usa un valor intermedio. El enfoque de identificación de unión identifica a una 

persona como pobre si es carenciada en al menos un indicador. Así, tres de las cuatro 

personas (las personas de 2, 3 y 4) en este ejemplo se identifican como 

multidimensionalmente pobres según el enfoque de unión, que tiene un corte de 

pobreza de 0,25 o un 25 por ciento. A su vez, el enfoque de intersección requiere que 

una persona sea carenciada en todos los indicadores al mismo tiempo para ser 

considerada multidimensionalmente pobre. Esto significa usar un corte de pobreza k 

igual a 1 o 100 %. En este caso, solo una de las cuatro personas (la persona 3) se 

identificaría como pobre según en el enfoque de intersección. Todos los IPM 

nacionales hasta la fecha han utilizado un valor intermedio para el corte de pobreza, 

en lugar de un enfoque de intersección o de unión. 

 

En cuanto se han identificado los pobres, se censura la matriz de privación ponderada 

par centrarse solo en las privaciones de los pobres, es decir, las privaciones de las 

personas identificadas como no pobres se sustituyen por cero. Esto da lugar a la matriz 

de privación censurada (g0(k)) y la puntuación de privación censurada en que toda 

privación de una persona no pobre se lleva a cero. En el ejemplo siguiente, elegimos 

un corte de pobreza k de 0,50. 
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Matriz de privación censurada 

 

 

 
 

Hectáreas de tierra 
Años de 

escolarización 

 

IMC 

Acceso a mejor 

saneamiento 

Puntuación de 

privación 

censurada, 

ci(k) 

 

 

 

g0(k=0.5) = 

0 0 0 0 0 

0.25 0 0 0.25 0.5 

0.25 0.25 0.25 0.25 1 

0 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

"El IPM puede facilitar 

comprender cómo cada 

indicador contribuye a la 

pobreza en el ámbito 

nacional y a la pobreza de 

distintas poblaciones". 

Hay un caso en el que la censura no es pertinente: cuando el corte de pobreza 

corresponde al enfoque de unión. En este caso, cualquier persona carenciada en 

cualquier indicador se considera pobre. Por lo tanto, no se necesita censura y la matriz 

original y censurada son idénticas. 

 

Como se explicó anteriormente, el índice per cápita H es la proporción de personas 

pobres, es decir dos de cada cuatro personas en la matriz anterior. Es decir, H = 2/4 = 

1/2. Esto significa que el 50 % de las personas en este ejemplo son 

multidimensionalmente pobres. 

 

La intensidad A es la proporción de privación promedio entre los pobres, que en este 

ejemplo es el promedio de 0,5 y 1 (es decir, las puntuaciones de privación de las dos 

personas pobres, las personas 2 y 3). Es decir, A = 75 %. De este modo se priva, en 

promedio, a las personas multidimensionalmente pobres en el 75 % de los indicadores 

de ponderación. 

 

El IPM puede entonces obtenerse como el producto de la incidencia y la intensidad de 

la pobreza. Es decir, IPM = H x A  = 50 % x 75 % = 0.375. Normalmente, H y A se 

escriben como porcentajes, pero el IPM se escribe como índice, generalmente con tres 

dígitos, como 0,375. En este ejemplo, el IPM significa que las personas 

multidimensionalmente pobres sufren un 37,5 % del total de las privaciones que se 

sufrirían si todas las personas fueran carenciadas en todos los indicadores al mismo 

tiempo. 
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Cuadro 4.1. Otras aplicaciones del método AF 

 
Las aplicaciones del método AF aumentan rápidamente. Aunque la mayoría de las aplicaciones están relacionadas con la medición de la 

pobreza multidimensional (sean IPM nacionales o medidas de pobreza multidimensional específicas de la infancia), existen otras 

adaptaciones para medir el bienestar, el empoderamiento de las mujeres, la felicidad y así sucesivamente. Aquí presentamos tres 

ejemplos concretos. 

 

Índice nacional bruto de felicidad (FNB) de Bhután 

 

El índice nacional bruto de felicidad de Bhután es una medida multidimensional del bienestar que va más allá de las tradicionales 

caracterizaciones subjetivas y considera el carácter multidimensional y colectivo del bienestar. El índice FNB es una medida oficial y 

herramienta normativa, destinada a orientar a las personas y a la nación hacia la felicidad y el bienestar. 

 

El índice FNB utiliza el método AF y analiza el desempeño en 33 indicadores agrupados en nueve dimensiones o dominios: el bienestar 

psicológico, la utilización del tiempo, la vitalidad de las comunidades, la diversidad cultural, la resiliencia ecológica, el nivel de vida, la 

salud, la educación y la buena gobernanza. Cada uno de los 33 indicadores, a su vez, tiene un umbral o nivel de suficiencia. Los nueve 

dominios tienen el mismo valor, ya que se consideran todos igualmente importantes para la felicidad, aunque los indicadores individuales 

reciben distintas ponderaciones. 

 

El índice FNB identifica como felices a las personas que alcen la suficiencia en un 66 % o más de los indicadores (ponderados). En realidad, 

el Gobierno informa un "gradiente de felicidad" que tiene tres puntos de corte (50 %, 66 % y 77 %) para clasificar a las personas en 

cuatro grupos según su grado de felicidad: (1) las personas que hayan alcanzado la suficiencia en menos del 50 % de los dominios son 

"infelices", (2) quienes tengan suficiencia en el 50-65 % de los dominios son " ligeramente felices", (3) aquellas con suficiencia en el 66-

76 % de los dominios son "ampliamente felices", y quienes tengan suficiencia en el 77 % o más de los dominios son consideradas 

"plenamente felices". 

 

El índice FNB es ampliamente utilizado para la planificación de programas y proyectos, así como para medir el crecimiento de FNB y 

analizar los cambios a través del tiempo a nivel nacional, de distrito y por indicador. También se basa en las puntuaciones individuales y, 

por lo tanto, se analiza por sexo y edad. 

 

Índice de empoderamiento de las mujeres en la agricultura (WEAI) 

 

El WEAI es un índice multidimensional basado en el método AF que mide el empoderamiento, la disposición y la inclusión de las mujeres 

en el sector de la agricultura. Fue presentado en 2012 por la OPHI, la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) 

y el Instituto Internacional de Investigaciones sobre Políticas Alimentarias (IFPRI). 

 

El WEAI hace seguimiento de la participación de las mujeres en la agricultura en cinco áreas: producción, recursos, ingresos, liderazgo y 

uso del tiempo. También mide el empoderamiento de las mujeres respecto de los hombres dentro de sus hogares, por lo que 

proporciona una comprensión más sólida de las dinámicas de género dentro de los hogares y las comunidades. 

 

El WEAI fue desarrollado para realizar un seguimiento de los cambios en los niveles de empoderamiento de las mujeres que se producen 

como consecuencia directa o indirecta de Feed the Future, la iniciativa mundial para combatir el hambre y apoyar la seguridad alimentaria 

del Gobierno de EE. UU. 

 

Fuentes: https://www.horizontepositivo.org/ipmesitiodeayuda/ 

http://www.horizontepositivo.org/ipmesitiodeayuda/
http://www.horizontepositivo.org/ipmesitiodeayuda/
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Conclusiones El método AF utiliza un enfoque de conteo para identificar a los pobres, y toma en 

cuenta la distribución conjunta de privaciones. El primer paso para construir un IPM 

basado en este método es crear la matriz de privación, que representa privaciones 

individuales en distintos indicadores. Entonces se calcula la puntuación de privación, 

que representa la suma ponderada de privaciones de cada persona en la sociedad. 

Después de esto, las personas con una puntuación de privación más alta que el corte 

pobreza (k) se identifican como multidimensionalmente pobres. Utilizando esta 

información, se crea una matriz de privación censurada, y se calcula una puntuación 

de privación censurada para cada persona. La incidencia (H), la intensidad (A) de la 

pobreza y el IPM (H x A) se calculan agregando esta información sobre las personas. 

 

IPM empresarial 

 
En agosto de 2017, Costa Rica presentó Índice de pobreza multidimensional empresarial (IPMe), creado por la Asociación Horizonte 

Positivo con el apoyo técnico de la OPHI. Costa Rica es el primer país del mundo en utilizar el IPM en el sector empresarial. 

 

El IPMe es una adaptación del IPM para el sector empresarial que mide las condiciones de vida de los empleados y sus familias en 

una serie de dimensiones prioritarias para el país: vivienda, educación, salud, trabajo y protección social, además de incluir una sección 

de situación económica. 

 

El IPMe consta de una encuesta en línea, fácil de usar y rellenar, que proporciona información detallada al empleador acerca de las 

condiciones de vida de sus empleados y sus familias en todos los niveles de la empresa. Las empresas están utilizando los resultados 

para crear intervenciones con miras a ayudar a los trabajadores que el IPMe ha identificado como multidimensionalmente pobres. 



Diseño de un IPM 

nacional 

56 

 

 

Capítulo 5. 

Diseño de un IPM nacional 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objetivo del IPM nacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Espacio de la medida 

 

 

"El 'espacio' de cualquier 

medida se refiere a cómo se 

mide la pobreza". 

Aunque los anteriores capítulos describen las condiciones necesarias para garantizar 

que el IPM nacional sea una medida legítima y sostenible, este capítulo se traslada a 

las opciones normativas que deben tenerse en cuenta a fin de asegurar que la medida 

sea técnicamente robusta. 

 

El diseño de un IPM nacional utilizando el método AF implica tomar las siguientes 

decisiones: 

 

1. Seleccionar el objetivo. 

2. Seleccionar el espacio del IPM nacional. 

3. Seleccionar la(s) unidad(es) de identificación y análisis. 

4. Seleccionar las dimensiones e indicadores. 

5. Establecer los cortes de privaciones de cada indicador. 

6. Establecer las ponderaciones de cada dimensión/indicador. 

7. Establecer el corte de pobreza. 

 

En este capítulo analizaremos cada una de estas decisiones y el modo en que las 

opciones normativas interactúan con los requisitos técnicos para orientar el proceso 

de diseño y cálculo del IPM nacional. 

 

El diseño de un IPM nacional debe ser guiado por el objetivo de la medida, teniendo 

en mente el contexto específico de cada país. Como se analizó en el capítulo 1, el IPM 

nacional puede tener distintos objetivos dependiendo del contexto; por ejemplo, el 

monitoreo de la pobreza, la coordinación y focalización de políticas. Hasta la fecha, la 

mayoría de los países ha diseñado y calculado medidas para monitorear la pobreza 

multidimensional, guiar y coordinar las políticas públicas, y complementar las 

estadísticas actuales de pobreza de ingresos. Puede haber, por supuesto, otros usos, 

como el seguimiento de los indicadores ambientales, el bienestar de determinados 

grupos vulnerables, o indicadores relacionados con la paz o la libertad. El capítulo 1 

ofrece un análisis detallado de los objetivos de IPM nacionales con ejemplos de 

muchos países. 

 

El llamado "espacio" de una medida se refiere a la forma en que se mide la pobreza. 

Podría pensarse en el espacio de recursos, de insumos, de acceso a los servicios, de 

productos o el espacio de funcionamientos y capacidades. 

 

A partir de Alkire et al. (2015) algunas medidas podrían elegir el espacio de 

funcionamientos y capacidades descrito por Sen (Sen, 1979). Según Sen, los 

funcionamientos son los seres y obras que las personas valoran y tienen razón de 

valorar (como estar sano), y las capacidades son las libertades para lograr 

funcionamientos valiosos. Este enfoque implicaría entonces que los indicadores 

incluidos en el IPM nacional se centrarían en actividades y 
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estados que las personas alcanzan en realidad. Sin embargo, no todas las medidas 

eligen utilizar el espacio de capacidades. Por ejemplo, México enmarcó sus seis 

dimensiones no monetarias como "derechos sociales", partiendo de su Constitución. 

Otros podrían relacionarlas con marcos conceptuales locales, como Ubuntu. Una 

medida regional del PNUD en Europa Oriental y Asia Central llamada índice de 

"Inclusión Social", mientras que cuando el índice se centra en los niños, los indicadores 

pueden interpretarse en relación con la "Convención sobre los Derechos del Niño". 

 

Yendo más allá de conceptos relacionados con los resultados, algunos IPM son 

principalmente herramientas de monitoreo centradas en insumos y productos, ya que 

son un espacio intermedio pero vital que puede conducir eventualmente a la extensión 

de capacidades. En la práctica, puede ser útil considerar los indicadores elegidos en el 

IPM y ver cómo se pueden relacionar con un espacio común. 

 

 

Unidades de identificación y análisis 

 

 

 

"La 'unidad de identificación' se refiere 

al nivel en el que se miden las 

privaciones; la 'unidad de análisis' se 

refiere al modo en que se reportan y 

analizan los resultados". 

La "unidad de identificación" se refiere al nivel en que se miden las privaciones, 

mientras que la "unidad de análisis" se refiere a la forma en que se informan y analizan 

los resultados. Las unidades de identificación y análisis pueden ser una persona, un 

hogar, una región o una institución. Pueden ser las mismas, pero ello no es necesario. 

 

Las medidas de pobreza suelen utilizar a la persona o a la familia como la unidad de 

identificación, y casi siempre usan a la persona como unidad de análisis. Usar a la 

persona como unidad de identificación significa que las privaciones al nivel individual 

(como en nutrición, escolarización o empleo) se registran por separado para cada 

persona. Esto permite comparaciones claras por género, edad, origen étnico y otras 

características individuales pertinentes. Con cada unidad de identificación, se pueden 

analizar las desigualdades en el seno de la familia, tales como las diferencias entre los 

niveles de educación de las niñas y los niños, o la participación de hombres y mujeres 

en el empleo. 

 

Debido a que el IPM requiere un perfil de privaciones íntegro de cada unidad, la 

información sobre todos los indicadores debe estar disponible para cada persona y 

proceder de la misma fuente de datos. Sin embargo, la mayoría de las fuentes de datos 

utilizadas para la medición de la pobreza carece de información de todas las personas 

o para todos los indicadores que se suelen seleccionar para IPM nacionales. Entonces, 

una alternativa es utilizar el hogar como unidad de identificación. En este caso, se 

reúne la información de los miembros de la familia y se combina en niveles de 

privación por familia. Así, todos los miembros de la familia son igualmente carenciados 

o no carenciados en cada indicador y se identifican del mismo modo como pobres o 

no pobres. Esto implica que indicadores del nivel individual, como escolarización o 

nutrición, se combinan en los distintos miembros de la familia. 

 

La mayoría de los IPM utiliza la familia como unidad de identificación. Esto no solo se 

debe a limitaciones de los datos: a menudo se argumenta que pueden existir voluntad 

de compartir y atención hacia los demás entre los miembros de la familia. A manera 

de ejemplo, una persona que vive en un hogar donde nadie está alfabetizada o 

escolarizado pueden encontrarse en una situación muy distinta de la que vive una 

persona que sea el único miembro no escolarizado de la familia, ya que otros 

miembros de la familia pueden leerle sus cartas o sus facturas. Del mismo modo, se 

ha determinado que el intercambio de recursos dentro de los hogares es considerable, 

y los hogares (no las personas) son las principales unidades beneficiarias de muchos 

programas gubernamentales. 
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No obstante, es normal que la unidad de análisis sea la persona, incluso si la unidad 

de identificación es el hogar o la familia. Es decir, normalmente se informa el 

porcentaje de personas que se identifican como pobres en lugar de el porcentaje de 

hogares que así se identifica, mientras que la unidad de identificación podría seguir 

siendo el hogar. Esto es especialmente importante, ya que las familias pobres tienden 

a tener más miembros (Ravallion y Bidani, 1994). La información de la pobreza al nivel 

de los hogares podría ocultar el verdadero nivel de pobreza de la población y ser 

menos útil, por ejemplo, para fines de planificación del gasto público allí donde sea 

importante contar con el número exacto de personas pobres. 

 

 

Dimensiones e indicadores 

 

 

 

 

 

 

 

¿Cómo seleccionar 

dimensiones e indicadores? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"En todos los casos, es importante 

diseñar un universo de indicadores 

posibles". 

Un paso fundamental en el desarrollo de un IPM nacional es decidir la estructura de 

la medida, es decir, las dimensiones e indicadores que de manera conjunta miden la 

pobreza en el país. Los indicadores son los componentes fundamentales del IPM; 

deben captar privaciones en funciones que definan la pobreza, según el objetivo de la 

medida. Las dimensiones son agrupaciones conceptuales de indicadores que se 

utilizan para comunicar la medida definitiva. Los IPM nacionales se calculan sobre la 

base de indicadores (que reflejan variables en un conjunto de datos), pero todos los 

países con IPM nacionales han presentado sus indicadores agrupados por 

dimensiones. 

 

Puede haber una gran variedad de argumentos que apoyen la elección de 

dimensiones e indicadores que incluir en un IPM nacional. Las dimensiones e 

indicadores podrían, por ejemplo, representar las categorías u objetivos de los planes 

nacionales de desarrollo (como fue el caso de Colombia y Pakistán). Podrían también 

apegarse a legislación específica (como ocurrió en México) o a convenios 

internacionales (como la Declaración de los Derechos del Niño o los ODS). Otros 

países, como El Salvador y Panamá, utilizaron procesos participativos y consultas 

públicas para identificar las principales necesidades de los pobres y convertirlas en 

indicadores. Otros países eligen dimensiones e indicadores basados en la literatura 

pertinente, en argumentos teóricos o partiendo de ejemplos internacionales o 

regionales. La mayoría utiliza una combinación de criterios para seleccionar las 

dimensiones e indicadores más relevantes que incluir en el IPM, como sugiere Alkire 

(2007). 

 

Las decisiones relativas a qué fuente de datos se utilizará para calcular el IPM afectará 

a la lista de posibles indicadores. Si el IPM fuera a utilizar una encuesta o fuente de 

datos disponibles, es normal que cree primero una lista exhaustiva (o "universo") de 

todos los indicadores pertinentes que podrían crearse utilizando la encuesta existente. 

Si el conjunto de datos elegido y el cuestionario asociado es de larga data, pero tiene 

aún que aplicarse durante el año del diseño del IPM nacional, merece la pena 

considerar si hay indicadores importantes que incluir en el IPM que se beneficiarían 

de ajustes en el cuestionario. Por último, si se diseña y aplica una nueva encuesta, las 

dimensiones e indicadores que se consideran de máxima prioridad deben incluirse en 

la medida (véase el capítulo 6). En todos los casos, es importante diseñar un universo 

de indicadores posibles. El universo de indicadores puede mostrar todos los 

indicadores posibles que puedan crearse a partir de la encuesta que puedan ser 

relevantes a un IPM, donde la pertinencia también pueden guiarse por las consultas o 

los enfoques participativos. La lista puede utilizarse para orientar debates sobre 

dimensiones e indicadores que sean viables y pertinentes al país. 
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Si bien la percepción inicial puede ser que la lista de dimensiones e indicadores es 

demasiado larga, hay acuerdo creciente sobre aspectos comunes que deben incluirse 

en un IPM nacional. Si bien es cierto que estos varían entre los países, la mayoría de 

los países con IPM nacionales ha seleccionado un conjunto de indicadores similares 

que incluir en sus medidas nacionales, adaptándolos a sus contextos nacionales. Las 

tablas 5. 1 y 5. 2 presentan un agrupamiento simplificado de la lista de dimensiones e 

indicadores incluidos en algunos IPM nacionales. Como se muestra en la tabla, 

indicadores como asistencia escolar, vivienda, agua y saneamiento son casi 

universales. Otros relacionados con las condiciones de la infancia y la adolescencia, el 

medio ambiente o las redes sociales se incluyen en los casos pertinentes. Cabe señalar 

que la definición concreta de dimensiones e indicadores no es exactamente la misma 

para cada país. 

 

Tabla 5.1. Dimensiones incluidas en algunos IPM nacionales 
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Educación 

Salud 
  

Vivienda, niveles 
de vida y 
servicios básicos 

                     

Empleo y 
protección social 

                     

Medio ambiente 
                 

Brecha digital, 
redes y 
cohesión social 

                     

Condiciones de 
la infancia y la 
adolescencia 

                     

Fuente: elaboración de los autores a partir de informes oficiales nacionales disponibles en https://www.mppn.org/ 

http://www.mppn.org/
http://www.mppn.org/
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Tabla 5. 2. Indicadores incluidos en algunos IPM nacionales y estatales 

 

 

 

Indicadores 

O
D

S
 

In
d

ic
a

d
o

r 

IP
M

 g
lo

b
a
l 

IP
M

-L
A

C
 

IP
M

 á
ra

b
e

 

A
n

d
h

ra
 

P
ra

d
e
sh

 

A
rm

e
n

ia
 

B
h

u
tá

n
 

C
h

il
e

 

C
o

lo
m

b
ia

 

C
o

st
a
 R

ic
a

 

R
e
p

. 

D
o

m
in

ic
a
n

a
 

E
c
u

a
d

o
r 

E
l 

S
a
lv

a
d

o
r 

H
o

n
d

u
ra

s 

Años de escolarización/rendimiento 
escolar 

4.1.1 
             

Asistencia a la escuela 4.1.1 

Rezago escolar 4.1.1 
       

Atención temprana para niños 4.2.1 
         

Proximidad a los servicios educativos 
            

Calidad de la educación 4.c 
            

Mortalidad infantil 3.2.1 
        

Nutrición 2.1.1 
         

Seguridad alimentaria 2.1.2 
          

Embarazos precoces/mutilación 
genital femenina 

5.3.2 

             

Atención prenatal 3.8.1 
             

Parto asistido 3.8.1 
             

Inmunización 3.8.1 
             

Seguro médico 3.8.2 
         

Impacto de las enfermedades 3.8 
            

Acceso a servicios de salud 3.8.2 
         

Calidad de los servicios de salud 3.8 
            

Cese de actividad habitual 
             

Electricidad 7.1.1 
      

Combustible de cocina 7.1.2 
      

Fuente de 6.1.1 

Mejoras sanitarias 6.2.1 

Materiales de construcción de 
viviendas (pisos, paredes, techo). 

 

11.1.1. 
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Tabla 5. 2. Indicadores incluidos en algunos IPM nacionales y estatales 
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Calefacción adecuada 7.1 
            

Hacinamiento 11.1.1 
   

Tierras y ganado 1.4.2 
            

Eliminación de basura 11.6.1 
          

Acceso a transporte/carreteras 11.2.1 
           

Propiedad de una vivienda 
1.4.2 / 
11.1.1 

             

Propiedad de activos 1.4.2 
       

Acceso/uso de internet 17.8.1 
           

Ingresos 1.2.1 
          

Cuenta bancaria 8.10.2 
             

Participación en el mercado laboral 8.5.2 
           

Desempleo o 
subempleo 

8.5.2 

             

Empleos formales/decentes 8.3.1 
         

Trabajo infantil 8.7.1 
        

Inscripción en la seguridad social 8.3.1 
      

Dependencia de ayuda/remesas 17.3.2 
            

Diversidad laboral 8.3.1 
             

Delincuencia y seguridad 16.1 
          

Acceso a espacios públicos/de ocio 11.7 
            

Exposición a riesgos ambientales 11.5.1 
           

Proximidad a zonas contaminadas 11.1.1 
           

Discriminación/trato igualitario 
103.1 

16.b.1 

             

Redes sociales 
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Tabla 5. 2. Indicadores incluidos en algunos IPM nacionales y estatales 
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Años de escolarización/rendimiento 
escolar 

4.1.1 
         

Asistencia a la escuela 4.1.1 
 

Rezago escolar 4.1.1 
        

Atención temprana para niños 4.2.1 
         

Proximidad a los servicios educativos 
          

Calidad de la educación 4.c 
        

Mortalidad infantil 3.2.1 
       

Nutrición 2.1.1 
       

Seguridad alimentaria 2.1.2 
       

Embarazos precoces/mutilación 
genital femenina 

5.3.2 

         

Atención prenatal 3.8.1 
       

Parto asistido 3.8.1 
        

Inmunización 3.8.1 
        

Seguro médico 3.8.2 
       

Impacto de las enfermedades 3.8 
         

Acceso a servicios de salud 3.8.2 
      

Calidad de los servicios de salud 3.8 
         

Cese de actividad habitual 
          

Electricidad 7.1.1 
  

Combustible de cocina 7.1.2 
     

Fuente de 6.1.1 
 

Mejoras sanitarias 6.2.1 
 

Materiales de construcción de 
viviendas (pisos, paredes, techo). 

11.1.1. 
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Tabla 5. 2. Indicadores incluidos en algunos IPM nacionales y estatales 
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Calefacción adecuada 7.1 
         

Hacinamiento 11.1.1 
    

Tierras y ganado 1.4.2 
        

Eliminación de basura 11.6.1 
       

Acceso a transporte/carreteras 11.2.1 
        

Propiedad de una vivienda 
1.4.2 / 
11.1.1 

         

Propiedad de activos 1.4.2 
   

Acceso/uso de internet 17.8.1 
        

Ingresos 1.2.1 
        

Cuenta bancaria 8.10.2 
         

Participación en el mercado laboral 8.5.2 
         

Desempleo o 
subempleo 

8.5.2 

         

Empleos formales/decentes 8.3.1 
       

Trabajo infantil 8.7.1 
        

Inscripción en la seguridad social 8.3.1 
        

Dependencia de ayuda/remesas 17.3.2 
         

Diversidad laboral 8.3.1 
        

Delincuencia y seguridad 16.1 
         

Acceso a espacios públicos/de ocio 11.7 
         

Exposición a riesgos ambientales 11.5.1 
        

Proximidad a zonas contaminadas 11.1.1 
         

Discriminación/trato igualitario 
103.1 

16.b.1 

         

Redes sociales 
          

Fuente: elaboración de los autores a partir de informes oficiales nacionales disponibles en https://www.mppn.org/ 

Notas: La agrupación por dimensiones presentada en la tabla no refleja necesariamente las dimensiones que corresponden a los indicadores de cada IPM. 

Como ejemplo, Colombia tiene una dimensión de condiciones de la infancia y la adolescencia que incluye el trabajo infantil. 

http://www.mppn.org/
http://www.mppn.org/
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Diseño de 

indicadores 

 
Los indicadores pueden ser clasificados en distintos grupos: 

resultados/insumos/productos, flujo/reservas, objetivo/subjetivo, para 

personas/familias (Atkinson et al., 2002; Atkinson y Marlier, 2010). 

 

Los indicadores de flujo captan aspectos de la pobreza que son sensibles a cambios 

en el tiempo y responden rápidamente a cambios creados por políticas o programas 

sociales (como el índice de ocupación). Por su parte, los indicadores de reservas 

tienden a captar aspectos que son estables y difíciles de cambiar con políticas sociales 

(si son susceptibles de cambiar de algún modo). Por lo general se prefieren indicadores 

de flujo para un IPM nacional porque reúnen mejores condiciones para orientar la 

formulación de políticas y muestran cambios en respuesta a intervenciones concretas. 

 

Un indicador puede también contar con información relacionada con los insumos de 

un proceso (como el número de escuelas en la zona), con los productos de un proceso 

(como la asistencia escolar/ años de escolarización) o con los resultados finales de una 

intervención (p. ej., el conocimiento). Cualquiera de estos tres tipos de indicadores 

puede incluirse en un IPM nacional, aunque su selección debe ser ponderada a la luz 

del objetivo de la medida. 

 

Además, los indicadores pueden captar información objetiva o subjetiva. En el caso de 

los indicadores subjetivos, la finalidad es proporcionar información relacionada con 

las percepciones de las personas acerca de una situación específica (digamos, cómo 

autoevaluar su estado de salud o si se sienten seguros en sus comunidades). Por otro 

lado, los indicadores objetivos están asociados con aspectos que pueden ser medidos 

directamente y que no se ven afectados por preferencias adaptativas (como el acceso 

a la atención sanitaria). Los cambios en indicadores objetivos a lo largo del tiempo 

pueden interpretarse fácilmente y vincularse más directamente con intervenciones 

normativas, por lo que son preferibles para IPM nacionales. 

 

Otra manera de explicarlo es que los indicadores pueden captar cuatro aspectos 

distintos del concepto de capacidad: (1) los indicadores pueden ser diseñados para 

recopilar información relacionada con los recursos que posee una persona (como 

tener una bicicleta), (2) los indicadores pueden captar capacidades que se relacionan 

con la capacidad de hacer algo (como saber montar bicicleta), (3) los indicadores 

pueden referirse a una acción (montar la bicicleta), o bien (4) los indicadores pueden 

referirse a la utilidad asociada con una acción (p. ej., sentirse contento de poder 

montar la bicicleta) (Sen, 1999). 

 

Un IPM nacional puede tener distintos tipos de indicadores. Dado que esta medida se 

utiliza generalmente como herramienta política, se preferirían indicadores que reflejen 

cambios producto de políticas a lo largo del tiempo (flujo), que reflejen el impacto 

final de una política (resultado) y sean (objetivo) medidas de esos impactos. Dicho 

esto, no siempre es posible utilizar esos indicadores, y los IPM a veces deben integrar 

una mezcla de indicadores dentro de sus medidas para el país. 

 

Aunque la inclusión de indicadores depende de su importancia normativa, sus 

características estadísticas también desempeñan un papel central al determinar su 

idoneidad. Atkinson y Marlier (2010) sugieren cinco criterios para la selección de 

indicadores de medida de la pobreza y la exclusión social: 

(1) consideraciones normativas, (2) validación estadística, (3) comparabilidad en 

distintos contextos (aquí, dentro de los países), (4) la posibilidad de revisión para 

mejorar las mediciones a lo largo del tiempo, y (5) la eliminación de 
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"Aunque la inclusión de 

indicadores depende de su 

importancia normativa, sus 

características estadísticas 

también desempeñan un 

papel central al determinar 

su idoneidad". 

 
una gran carga para los países. Además de estos criterios, en el proceso de selección 

de los indicadores que formarán parte de un IPM nacional, en las secciones siguientes 

se presentan otros puntos que tomar en cuenta. 

 

Identificación o precisión al nivel de la unidad: las medidas de pobreza 

multidimensional requieren que cada indicador identifique con precisión las 

privaciones de cada persona u hogar, con el objetivo de que la distribución conjunta 

de privaciones sea también precisa, en promedio. En este sentido, cada indicador debe 

reflejar las privaciones relativas a cada unidad de identificación en el periodo 

correspondiente y no simplemente las privaciones como "promedio". 

 

La selección de indicadores puede ser influenciada por el diseño de la encuesta, el 

cuestionario y el periodo de recuperación. A modo de ejemplo, las preguntas sobre 

salud, seguridad alimentaria o empleo implican, en algunos casos, un corto espacio 

de tiempo (p. ej., las últimas una o dos semanas) y, por lo tanto, la respuesta de ese 

hogar particular podría no reflejar la situación real de la familia durante el último año 

o dos. Otras cuestiones problemáticas que suelen tener periodos de referencia son el 

uso del tiempo y el consumo. En este contexto, la selección de indicadores debería 

equilibrar la precisión del indicador y la exactitud a nivel de unidad con el objetivo de 

medir logros individuales o familiares en el periodo pertinente. 

 

Transformación del indicador para que coincida con la unidad de identificación: como 

ya se mencionó, todos los indicadores incluidos en un IPM nacional deben calcularse 

utilizando la misma unidad de identificación (individual, familiar o regional). En los 

casos en que la unidad de identificación sea el indicador particular relacionado con el 

hogar (y, en algunos casos, la comunidad) podría incluirse en la medida. Así, por 

ejemplo, el IPM de Niños y Niñas de Bhután, calculado utilizando al niño y la niña 

como unidad de identificación, incluye información relacionada con el material de las 

paredes y del piso al nivel de los hogares para evaluar si un niño o niña es carenciada 

en términos de nivel de vida (p. ej., si vive en un hogar con paredes y pisos 

inadecuados). La hipótesis principal de este proceso es que a todas las personas que 

viven un hogar se les asigna el mismo nivel de privaciones en el indicador de nivel del 

hogar. 

 

En el caso opuesto, un IPM nacional que utilice el hogar como unidad de identificación 

debe combinar la información sobre logros en educación, salud y empleo de todos los 

miembros de la familia (para quienes haya información) en un indicador de nivel del 

hogar. De esa manera, un hogar podría considerarse carenciado si tiene al menos un 

miembro con muy pocos años de escolarización. 

 

Unidad de identificación y población correspondiente: la población correspondiente se 

refiere al grupo de personas para quienes un indicador es pertinente y ha sido medido 

efectivamente. Es esencial tener siempre en mente de qué trata la población 

correspondiente para cada indicador incluido en el IPM. Muchos de los primeros 

errores en la estimación de IPM sucede debido a que no se realiza este paso con el 

cuidado correspondiente. Digamos, pues, que se recopilen indicadores 

antropométricos para grupos específicos (como los menores de cinco años y las 

mujeres en edad reproductiva). Estos indicadores no pueden aplicarse a otros grupos 

de población. Del mismo modo, la información sobre empleo solo es pertinente a 

algunos adultos, y la asistencia escolar es solo pertinente a niños y niñas en edad 

escolar. 
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Dependiendo de la finalidad de la medida, la selección y definición de indicadores 

puede adoptar una de tres opciones: (1) comprender logros de aplicación universal, 

(2) diseñar medidas de pobreza para grupos específicos, o bien (3) combinar logros 

que solo se aplican a subgrupos específicos y poner a prueba las hipótesis relativas a 

la distribución dentro del hogar. En el primer caso (medidas universales), la medida 

solo incluiría logros aplicables al conjunto de la población (como el acceso a una 

fuente limpia de agua potable o saneamiento). Dadas las limitaciones de los datos, 

esto puede reducir sustancialmente el conjunto de indicadores posibles. En el segundo 

caso, las medidas específicas de grupo procuran captar logros o privaciones de grupos 

pertinentes (p. ej., niños y niñas, mujeres o personas con discapacidad). Este enfoque 

tiene importantes ventajas normativas, ya que estas medidas pueden proporcionar 

información precisa específica de estos grupos y sus necesidades. Sin embargo, si la 

población correspondiente es un subgrupo, ya no puede servir como medida nacional 

para realizar seguimiento de la pobreza multidimensional. Además, las medidas 

específicas de grupos podrían perderse posibles solapamientos entre grupos 

desfavorecidos (como mujeres, personas con discapacidad y minorías étnicas). Por 

último, esas medidas combinadas usan logros de un subconjunto de miembros de la 

familia, y hace suposiciones acerca de cómo se distribuyen los logros entre los 

miembros de la familia. Estos supuestos deben estar claramente definidos y 

justificados por la evidencia disponible y la teoría. 

 

La mayoría de los países han utilizado la tercera opción, medidas combinadas, para 

diseñar sus IPM. Al hacerlo, han abordado rigurosamente dos problemas prácticos. En 

primer lugar, algunas familias no tienen miembros dentro de la población pertinente 

a ciertos indicadores. Es decir, los hogares sin niños pequeños no tienen ningún 

miembro con información sobre vacunas; asimismo, en los hogares sin niños en edad 

escolar no hay ningún miembro con información sobre asistencia escolar. 

 

Un primer paso es asegurarse de que el indicador corresponda a un porcentaje 

suficiente de hogares. En los ejemplos que acabo de mencionar, solo los niños de 0 a 

5 años suelen contar con inmunización, y debido a cuestiones de índole demográfica 

y de estructura de la familia, muchos países tienen apenas una pequeña proporción 

de hogares con un niño en esas edades. A causa de esto, raras veces se usan 

indicadores sobre vacunaciones. A diferencia de esto, una mayor proporción de los 

hogares tiene niños en edad escolar, de modo que el indicador de asistencia escolar 

es muy común entre los IPM nacionales actuales. Aun así, ¿cómo se puede codificar 

un hogar sin niños o niñas en edad escolar para el indicador de asistencia escolar? 

Eliminar todos los hogares sin población pertinente a algunos indicadores podría 

inducir sesgos en la estimación de la pobreza si los hogares sin información no están 

distribuidos aleatoriamente en la población. Por lo tanto, no se recomienda no 

eliminar esas observaciones. A su vez, eliminar el indicador para este grupo de hogares 

y reequilibrar los demás indicadores incluidos en el IPM violaría el desglose 

dimensional y comprometería la comparabilidad. A los hogares sin información 

podrían imputárseles niveles de privación, pero ello no representaría una privación 

real, por lo que daría lugar a conclusiones normativas falsas. Cuando se mide la 

pobreza, uno quiere medir privaciones reales en lugar de la probabilidad de que el 

hogar enfrente una privación si tiene un miembro dentro de la población 

correspondiente, ya que esto refleja vulnerabilidad más que pobreza. La alternativa 

normal, entonces, es considerar a los hogares sin poblaciones correspondientes como 

no 



Cómo crear un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

nacional 

67 

 

 

 
carenciados en ese indicador. Como no hay niños en edad escolar en el hogar, el hogar 

no es carenciado en cuanto respecta a la asistencia escolar, por lo que se considera no 

carenciado. 

 

Una segunda situación ocurre cuando faltan datos o no se han recopilado sobre 

algunos miembros de la familia, aunque sean parte de la población correspondiente. 

Pongamos como ejemplo que, aunque la nutrición es una cuestión pertinente a cada 

persona, las encuestas de hogares podrían cubrir únicamente a los niños y niñas 

menores de cinco años y a las mujeres en edad reproductiva. Los miembros de la 

familia fuera de estos grupos no pueden medirse por antropometría, y los hogares sin 

niños pequeños o mujeres en edad reproductiva no tendrán información sobre 

nutrición en absoluto. Una vez más, hay que adoptar una decisión acerca de la forma 

de proceder en estos casos. Como se ha descrito anteriormente, una opción es 

suponer que estos hogares son no carenciados, lo cual es un enfoque conservador en 

que se puede subestimar el nivel de pobreza si aquellos sobre quienes no se recopilan 

datos están subalimentados. 

 

Como los conjuntos de datos están mejorando, estas limitaciones se reducen 

drásticamente y las medidas se hacen crecientemente precisas. Mientras tanto, los 

estudios especiales de poblaciones omitidas (como los niños, los ancianos o los 

grupos indígenas) pueden complementar las cifras de pobreza obtenidas con el IPM 

nacional. En el caso de Colombia, se calculó una adaptación del IPM nacional para los 

grupos indígenas. Este ejercicio permitió comprender mejor la naturaleza de la 

pobreza entre las poblaciones indígenas, cuyas privaciones específicas no fueron 

captadas en el IPM nacional (Departamento para la Prosperidad Social (DPS), N.S). 

 

 

Cuadro 5.1. Un ejemplo de cómo crear un indicador sobre la asistencia escolar infantil 

 
A la hora de calcular un indicador sobre la asistencia escolar, debe considerarse lo siguiente: 

 

• Población correspondiente: solo niños en edad escolar. Los hogares sin niños en edad escolar no tienen ningún miembro 

dentro de la población correspondiente a este indicador. 

• Carencias de la población de referencia: un niño en edad escolar se considera carenciado si no asiste a la escuela. 

• Carencias del hogar: un hogar se considera carenciado si al menos un hijo en edad escolar no asiste a la escuela. 

 

Así, por ejemplo, la sintaxis para crear este indicador en Stata sería como sigue: 

* En primer lugar, se identifica la población correspondiente (p. ej., niños de 5 a 15 años): 

gen school_age = (age>5 & age<15) if age!=. 

* Después, se crea un indicador tomando en cuenta la privación de la población correspondiente: 

gen d_attendance = (attendance==0 & school_age==1) replace 

d_attendance = . if attendance==. & school_age==. 

 

* Luego, se identifican los hogares sin niños de la población correspondiente: bys 

household_id: egen hh_schoolage = max(school_age) gen 

hh_no_applicable_pop = (hh_schoolage==0) 

 

* Por último, se calcula el indicador al nivel del hogar: 

bys household_id: egen hh_d_attendance = min(d_attendance) replace 

hh_d_attendance = 0 if hh_no_applicable_pop==1 

 

En este ejemplo se tomó la decisión normativa de considerar que los hogares sin niños dentro de la población correspondiente eran no 

carenciados en el indicador sobre asistencia escolar. Esta decisión podría ser distinta dependiendo del contexto. 
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Evaluación de medidas combinadas: la mayoría de los IPM son "medidas combinadas" 

que reúnen privaciones específicas de grupo. Se debe tomar en cuenta una cuestión 

cuando se utilizan medidas combinadas: el efecto de la composición de los hogares. 

En particular, cuando se incluyen indicadores que se refieren a privaciones exclusivas 

de una población específica (p. ej., niños menores de cinco años), las familias con niños 

tienen más o menos probabilidades de ser clasificadas como pobres dependiendo de 

su composición. Como ejemplo, si todos los indicadores se refieren a privaciones que 

son pertinentes a los niños, los hogares sin hijos automáticamente serán identificados 

como no pobres. Por supuesto, esto no significa que los indicadores específicos de 

grupo no deberían incluirse en el IPM nacional, sino más bien que debería existir un 

equilibrio entre las poblaciones pertinentes. 

 

Valores faltantes: Otro paso que exige mucho cuidado durante el diseño del IPM es el 

tratamiento de valores faltantes, ya que su mal manejo puede dar lugar a errores. 

Algunos indicadores con buen apoyo normativo podrían tener un gran número de 

valores faltantes debido a errores de medición. Afortunadamente, el porcentaje de 

valores faltantes debido a errores de medición puede identificarse fácilmente a la hora 

de calcular los niveles de privación de la población correspondiente. Recuerde: solo 

pueden crearse una medida basada en el método AF a partir de observaciones 

(personas, familias, etc.) que cuenten con información sobre todos los indicadores 

incluidos en el índice. Por lo tanto, este paso es fundamental para minimizar el número 

de observaciones que se han perdido. 

 

Hay dos maneras de lidiar con valores faltantes. Una es eliminar las observaciones con 

valores faltantes; es decir, si la unidad de identificación es el hogar, hogares con un 

valor faltante en cualquier indicador de IPM se eliminan de la muestra y no se toman 

en cuenta al momento de calcular el índice. La otra opción es crear una regla para 

asignar un valor a los datos que faltan; por ejemplo, si hay información para al menos 

el 50 o 75 % de los miembros de la familia, se mantiene la observación y se usan los 

valores de los miembros de la familia para los cuales haya información. Si no hay 

suficientes miembros de la familia con información para alcanzar ese umbral, se 

elimina la observación al hacer los cálculos. 

 

El riesgo es que, si las observaciones con valores faltantes son sistemáticamente 

distintas de aquellas con valores observados, la reducción de la muestra producirá un 

sesgo en las cifras de pobreza, de modo que es importante evaluar si descartar las 

observaciones con valores faltantes afecta los resultados.2 En caso de que se decida 

descartar observaciones con valores faltantes, aún puede usarse la muestra reducida. 

Sin embargo, esta decisión debe ser mencionada explícitamente por el investigador, 

señalando claramente si la estimación de la pobreza probablemente sea un límite 

"inferior" o "superior", sobre la base de los resultados de un análisis de sesgo (Alkire 

et al., 2015). Si los dos resultados no son significativamente diferentes, entonces los 

cálculos pueden seguir utilizando la muestra reducida sin afectar la representatividad 

de las conclusiones. 

 

Cuando el porcentaje de valores faltantes se encuentre entre 1 y 10 %, se debe analizar 

el porcentaje real de valores faltantes en los niveles individual y familiar mediante la 

comprobación de si las preguntas se hicieron exclusivamente a un grupo específico 

de personas o si el cuestionario usó algunos filtros. Es imperativo tener cuidado al 

manejar respuestas del tipo como "no sabe" o "no contesta". Generalmente estas 

respuestas se consideran información faltante, y es un error común no de clasificarlas 

como tales. 

2 Para evaluar si la reducción de la muestra crea estimaciones sesgadas, se compara el grupo con valores faltantes con el resto, usando los indicadores con valores presentes en ambos 

grupos. Pueden realizarse pruebas estadísticas para determinar si la proporción de personas carenciadas en el resto de indicadores en las muestras total y reducida es o no es distinto de 

forma estadísticamente significativa. 
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Cuadro 5.2. ODS e indicadores de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) que 

podrían integrarse en un IPM nacional 

 

Los ODS tienen varias referencias a temas, dimensiones e indicadores de degradación ambiental y desafíos ambientales. Casi todos los 

17 ODS se relacionan con el medio ambiente y/o la pobreza, como señalan Thiry et al. (2017). 

 

 
Si el porcentaje de valores faltantes en un indicador se encuentra entre 10 % y 15%, 

se recomienda que se lleve a cabo un análisis de sesgo de valores faltantes al analizar 

si las observaciones con valores faltantes difieren sistemáticamente de aquellas con 

valores observados (para más información véanse Allison (2001); Enders (2010)). 

 

Si el porcentaje de falta de valores es superior al 15 %, tal vez valdría la pena considerar 

si pudieran crearse otros indicadores para captar la misma privación o una similar y, 

de ese modo, evitar utilizar el indicador problemático. Incluso si el análisis de sesgo 

revela que los resultados no están sesgados, la pérdida del 15 % de la muestra podría 

afectar la representatividad de esta. 

 

Finalmente, después de limitar la muestra, es posible que haya que ajustar las 

ponderaciones de muestreo de modo que las proporciones de población de la 

muestra original, especialmente para los grupos subnacionales, se conserven en 

muestra retenida. Para un análisis más detallado de esta cuestión, consulte Alkire et 

al. (2015). 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Objetivo Metas/indicadores (resumen) 

Objetivo 1 1.4. Igualdad de derechos a los recursos económicos 

1.5. Reducir la exposición y vulnerabilidad de las personas a los fenómenos extremos relacionados con el clima 

Objetivo 2 2.1. Seguridad alimentaria 

2.3. Productividad agrícola 

Objetivo 3 3.9. Reducir sustancialmente las enfermedades producidas por productos químicos peligrosos y la contaminación del 

aire, el agua y el suelo 

Objetivo 4 4.7. Educación para el desarrollo sostenible 

Objetivo 5 5.a Otorgar a las mujeres igualdad de derechos a los recursos económicos 

Objetivo 6 Cuestiones relacionadas con el agua 

Objetivo 8 8.8. Promover un entorno de trabajo seguro y sin riesgos para todos los trabajadores 

Objetivo 9 9.9.1. Vivir a no más de 2 km de un camino transitable todo el año 

Objetivo 

11 

11.5. Reducir el número de muertes y el número de personas afectadas y reducir sustancialmente las pérdidas 

económicas directas (…) causadas por desastres 

11.6. Reducir los efectos negativos en el impacto ambiental per cápita de las ciudades 

Objetivo 

12 

12.2. Manejo sostenible y uso eficiente de los recursos naturales 

Objetivo 

13 

13.1. Fortalecer la resiliencia y capacidad de adaptación a los riesgos relacionados con el clima y los desastres naturales 

en todos los países 

Objetivo 

14 

14.4. Reglamentar eficazmente la explotación pesquera y poner fin a la pesca excesiva 

Objetivo 

15 

15.3. Luchar contra la desertificación, rehabilitar las tierras y los suelos degradados, incluidas las tierras afectadas por la 

desertificación, la sequía y las inundaciones 

15.9. Integrar los valores de los ecosistemas y la diversidad biológica en la planificación nacional y local, los procesos de 

desarrollo, las estrategias de reducción de la pobreza y la contabilidad 

Objetivo 

17 

17.18. Aumentar significativamente la disponibilidad de alta calidad, oportunos y datos fiables desglosados por ingresos, 

género, edad, raza, grupo étnico, estatus migratorio, discapacidad, ubicación geográfica y otras características pertinentes 

en los contextos nacionales. 
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Independientemente de esto, hay que abordar varios desafíos técnicos y políticos con el fin de desarrollar y aplicar un IPM-MARN en los 

niveles nacional o global. Primero, la disponibilidad de datos limitará este esfuerzo debido a que, en el caso de que las encuestas que se 

utilizan para calcular el IPM cubran preguntas relacionadas con MARN, lo hacen de manera muy limitada. Estas encuestas podrían 

modificarse para incluir más datos de MARN, aunque esto podría generar importantes costos económicos y de tiempo. Por otro lado, 

habría que encontrar otras fuentes de datos, lo cual implicaría cuestiones importantes de combinación de datos. 

 

En segundo lugar, el diseño de la muestra se vuelve particularmente importante al integrar datos de MARN en la metodología de IPM, 

ya que la heterogeneidad de los datos de MARN podría seguir patrones distintos de los que corresponden a los datos sociales (Hein et 

al., 2006). Esto significa que los criterios conforme a los cuales se estratifican los datos de muestreo del IPM (p. ej., límites administrativos 

tales como provincias o distritos) no necesariamente garantizan que capten importantes heterogeneidades ambientales y, por ende, que 

sea posible representar datos de MARN. 

 

Además de las cuestiones de muestreo, es crucial asegurar que la solución espacial, temporal y espectral de los datos de MARN sea apta 

para su uso y sea compatible con los datos del IPM. 

 

A un nivel más conceptual, la necesidad de seleccionar indicadores que sean pertinentes a los distintos contextos podrían suponer un 

reto mayor en la dimensión de MARN que en otras dimensiones, pues el medio ambiente es bastante específico al contexto. Según 

incorpore terremotos y sequías podría ser más pertinente a algunos países, en tanto que una medida que incorpore huracanes e 

inundaciones podría ser más pertinente en otros países. 

 

Sin embargo, el IPM-MARN puede ser más pertinente a nivel nacional en lo que respecta a abordar los nexos concretos entre pobreza 

y MARN y, en algunos contextos, ciertas variables de MARN tiene importancia universal. Asimismo, las comparaciones internacionales 

aún pueden realizarse mediante la calibración precisa del espacio de la medida, a partir de la inclusión de privaciones de capacidad 

provocadas por determinadas fuentes relacionadas con MARN en categorías comparables (del tipo de las suministradas en el marco de 

Thiry, Alkire y Schleicher 2016), y a través de la definición de medidas relativas (tales como espacios entre las metas y las situaciones 

reales). 

 

Cada uno de estos desafíos puede resolverse y proporcionar parte de la agenda de promoción para influir en la agenda más amplia en 

los niveles nacional y mundial. Cada desafío también deberá ser abordado si queremos que el IPM-MARN desarrolle su considerable 

potencial de impacto sobre la formulación de políticas ambiental y de pobreza. 

 

Fuente: Thiry et al. (2017). 

 

 

El ingreso como 

indicador en un IPM 

nacional 

Durante el proceso de diseño de un IPM nacional, a menudo se presenta la cuestión 

de si los ingresos o el consumo se deben incluir como indicadores. Contar con una 

medida integrada de pobreza que combine dimensiones monetarias y no monetarias 

podría pensarse útil, especialmente si las autoridades carecen de tiempo para procesar 

la información procedente de distintos índices que podrían mostrar cifras y tendencias 

diferentes a lo largo del tiempo. Sin embargo, hay un fuerte argumento en favor de 

mantener la pobreza de ingresos y la pobreza multidimensional utilizando 

dimensiones no monetarias como medidas independientes, que reflejan los distintos 

tipos de pobreza (Santos et al., 2015). 

 

Deben tomarse en cuenta y analizarse distintos aspectos en el seno del equipo técnico, 

entre los responsables de la formulación de políticas y otras partes interesadas al 

momento de considerar si se incluye o no el ingreso como indicador en el IPM 

nacional. Estos problemas son, entre otros: 

 

• El objetivo de la medida. 

• Los fenómenos que el IPM nacional procura medir. 

• Coincidencias y discordancias entre la pobreza monetaria y la pobreza 

multidimensional. 
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"Es importante reconocer que 

los indicadores monetarios y no 

monetarios captan la pobreza 

de manera distinta". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"El análisis de las discordancias 

entre la pobreza monetaria y la 

pobreza multidimensional se 

dificulta cuando se incluye el 

ingreso". 

 

• Error de medición de los indicadores monetarios y sus implicaciones para un IPM 

nacional. 

• Las fuentes de datos disponibles. 

 

Como se ha señalado anteriormente, el objetivo de la medida debe guiar todas las 

decisiones del proceso. En este sentido, si el objetivo del IPM nacional es 

complementar las actuales estadísticas de pobreza de ingresos, la inclusión del ingreso 

como indicador del IPM nacional podría añadir ruido. Cuando se crea un IPM nacional 

para complementar las actuales cifras de pobreza monetaria, el objetivo preciso es ir 

más allá de la medición de los ingresos y el consumo, e incluye ampliar la comprensión 

de la pobreza mirando las dimensiones no monetarias de la pobreza, que no son 

captados al examinar solo el poder adquisitivo de una persona o de una familia. 

 

Es importante reconocer que los indicadores monetarios y no monetarios captan la 

pobreza de manera distinta. Por un lado, a los indicadores monetarios generalmente 

se les identifica como medidas indirectas de la pobreza, porque se centran en la falta 

de recursos para adquirir bienes y servicios básicos que eleven la calidad de la vida o 

el bienestar de una persona (Sen, 1999). Por otra parte, las medidas 

multidimensionales basadas en indicadores no monetarios se consideran medidas 

directas de la pobreza, porque captan el acceso real a servicios básicos, bienes y 

oportunidades. En este sentido, el método del ingreso (si los se usa el ingreso actual, 

que es la norma) capta fluctuaciones cíclicas en los ingresos relacionadas con el 

mercado laboral que pudieran afectar el nivel de ingresos de una familia o un persona. 

Por otro lado, las medidas de pobreza multidimensional no monetaria captan 

privaciones reflejadas en indicadores menos volátiles, como la vivienda deficiente, la 

falta de acceso a servicios básicos y la falta de educación. 

 

Por lo tanto, no es sorprendente que, aunque las medidas de pobreza monetaria y no 

monetaria procuren captar el mismo fenómeno, los estudios empíricos hayan 

demostrado que sus resultados no estén tan estrechamente relacionados. De hecho, 

las medidas monetarias de la pobreza han demostrado ser predictores imperfectos de 

medidas no pecuniarias (Bader et al., 2016; Roelen, 2017; 2018; Roelen et al., 2009; 

2012; Ruggeri et al., 2003; Wang et al., 2016).   En el caso de los Objetivos de Desarrollo 

del Milenio (ODM), Bourguignon et al. (2010) determinaron que no había correlación 

alguna entre los indicadores monetarios y no monetarios a la hora de realizar un 

seguimiento del progreso de los ODM a lo largo del tiempo. En Chile, un análisis de la 

disparidad entre la pobreza de ingresos y el IPM nacional demostró que, si bien el 

20,4 % de la población era multidimensionalmente pobre, y el 14.4 % era pobre 

respecto de los ingresos, solo el 5,5 % era pobre tanto respecto de los ingresos como 

de manera multidimensional (Ministerio de Desarrollo Social, 2015). Estas 

discordancias podrían deberse al hecho de que ambas medidas (ingresos e IPM) 

podrían estar captando fenómenos distintos o diferencias en el modo en que se capta 

y calcula cada indicador. Se necesitan más investigaciones para comprender las causas 

de estas discordancias y sus consecuencias normativas. 

 

También es importante considerar que el análisis de las coincidencias o discordancias 

entre medidas de pobreza monetaria y multidimensional sería mucho más difícil si se 

incluyen los ingresos como indicador (y por lo tanto determinante en cierto grado) del 

estado de pobreza multidimensional (Santos et al., 2015). Así pues, sería más difícil ver 

las diferencias entre grupos y proporcionar claras recomendaciones normativas. 
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"La dificultad práctica de 

integrar el ingreso es que 

normalmente implica 

renunciar a indicadores de 

salud críticamente 

importantes". 

 
Una cuestión más técnica se relaciona con los posibles errores de medición de las 

medidas monetarias. En el caso de indicadores de consumo, las preguntas suelen usar 

una mezcla de recuerda periodos, incluidos el año, el mes y la semana anterior a la 

encuesta. La mayoría de las preguntas utiliza un periodo de siete días. Al crear los 

indicadores que incluir en un IPM nacional utilizando un periodo de referencia de 7 

días, se parte del supuesto de que el consumo durante ese tiempo representa el 

consumo promedio de un hogar. Esto es problemático debido a que el consumo 

puede variar mucho entre semanas, meses o temporadas, y es muy sensible a factores 

externos (p. ej., el tiempo, las vacaciones, las enfermedades). Las estimaciones de la 

pobreza sobre la base de estos datos podrían generar estimaciones precisas "en 

promedio"(es decir, para un país o una región) pero no estimaciones correctas al nivel 

de los hogares. Es decir, no hay precisión al nivel de la unidad (Alkire et al., 2015). Por 

otro lado, cuando se utilizan periodos de referencia más largos, se presentan 

problemas de error de medición debido que se trata de un periodo más largo (Bound 

et al., 2001). Con los datos sobre los ingresos, la principal dificultad es obtener datos 

precisos de todas las fuentes de ingresos. De hecho, generalmente hay un subregistro 

de ingresos percibidos en los ingresos de la vivienda o en los ingresos agrícolas. Estos 

indicadores también se ven afectados por el periodo de recuperación utilizado para 

recopilar las preguntas. Cuanto más largo sea el periodo de recuperación, mayor será 

el error de recuperación. 

 

La principal dificultad práctica de integrar la privación de ingresos en un IPM es que 

normalmente implica renunciar a incluir algunos indicadores de salud de importancia 

crítica, tales como nutrición a partir de indicadores biométricos y la experiencia de 

mortalidad infantil en el hogar. Las encuestas que recogen indicadores de salud de 

alta calidad sobre estado nutricional y mortalidad infantil (entre otros) no suelen incluir 

datos sobre ingresos/consumo, y viceversa. Esto podría dar lugar a una medición 

menos precisa de la pobreza, debido a que indicadores tales como estado nutricional 

de niños y mujeres puede revelar problemas de distribución intrafamiliar que no son 

explícitos en caso contrario. 

 

 

 

Cuadro 5.3. Países que actualmente incluyen los ingresos como indicador en sus IPM 

 

A la fecha, solo tres países han incluido los ingresos en sus IPM nacionales: Armenia, Ecuador y México. 

 

La medida de México se inició en 2009 e incluyó el ingreso como una dimensión de la pobreza, con una ponderación del 50 %. En esta 

medida, se considera pobre a una persona solo si es pobre respecto de los ingresos y carenciada en al menos una dimensión de carácter 

no monetario. Una persona carenciada en uno a seis derechos sociales no se identifica como pobre a menos que también sea de bajos 

ingresos (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), 2014). Así, en México, la reducción de la privación 

de ingresos es, por definición, un requisito de la eliminación de la pobreza. Ningún otro país ha seguido esta vía. 

 

En el caso de Armenia, los ingresos se ponderan en un duodécimo y se incluyen dentro de la dimensión de las necesidades básicas como 

sustituto de la seguridad alimentaria. Aquí, los bajos ingresos se interpretan como indicador de acceso inadecuado a un requisito mínimo 

de alimentos, en apego a la medición de la pobreza monetaria nacional y las recomendaciones de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (Martirosova, Inan, Meyer, y Sinha, 2017). 

 

Por último, en el caso de Ecuador, se agregó el ingreso al IPM nacional para compensar la falta de información sobre salud en la encuesta 

nacional utilizada para los cálculos. Se entendió que en este contexto el ingreso podría ser considerado como sustituto del acceso a 

atención sanitaria (Instituto Nacional de Estadística (INEC), 2015). 
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Cortes de privación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La fijación de cortes de 

privación es un ejercicio 

normativo. Las decisiones 

pueden guiarse por las 

normas internacionales o 

nacionales, así como por 

procesos participativos o 

consultivos". 

 
Los cortes de privación se refieren al nivel mínimo de logro que un hogar o persona 

debe haber alcanzado para ser considerado como no carenciado en cada indicador; 

por ejemplo, el corte de privación de años de escolarización podría ser de seis años, 

de modo que una persona sea considerada carenciada si no ha completado al menos 

seis años de escolarización. Asimismo, el corete de privación de nutrición podría ser 

tener un índice de masa corporal de 18,5 o superior, según lo recomendado por la 

Organización Mundial de la Salud (OMS). Si una persona está desnutrida (es decir, si 

tiene un IMC por debajo de 18.5), se considera carenciada en nutrición. 

 

La fijación de cortes de privación es un ejercicio normativo.  Estas decisiones pueden 

ser guiadas por normas internacionales o nacionales (como los ODS o la legislación 

nacional sobre educación obligatoria), por los resultados de ejercicios participativos o 

de consulta, o por objetivos de los planes nacionales de desarrollo. En definitiva, los 

cortes de privación reflejarán el objetivo de la medida, la disponibilidad de los datos, 

las aspiraciones de las personas y comunidades pobres, la unidad de identificación y 

aspectos de diseño de los indicadores analizados en la sección anterior. 

 

Algo que se debe tener en cuenta es que, si la unidad de identificación es el hogar, los 

cortes de privación tendrán que definirse mediante la combinación de información 

acerca de distintas personas dentro del hogar, especialmente en el caso de los 

indicadores de salud, educación y empleo; por ejemplo, en el caso de los años de 

escolarización, la medida podría examinar la información de los miembros de la familia 

de distintas maneras. Un hogar podría ser considerado carenciado si ningún adulto ha 

completado la educación primaria (es decir, solo un adulto deberá haber completado 

la escuela primaria para el hogar sea no carenciado), o bien el hogar podría ser 

considerado carenciado si algún adulto no ha completado la educación primaria (es 

decir, todos los adultos deben haber completado la educación primaria para que el 

hogar sea no carenciado). De manera alternativa, el corte de privación podría exigir 

que una mujer y un hombre hayan completado la educación primaria, o bien que la 

mitad de los adultos en el hogar hayan recibido educación primaria. La aplicación 

empírica y el análisis de varias definiciones son útiles para comprender los patrones y 

seleccionar el corte de privación más adecuado. 

 

 

Cuadro 5.4. Creación de indicadores para el IPM nacional de Ecuador 

El IPM de Ecuador consta de 12 indicadores distribuidos en cuatro dimensiones (educación; empleo y seguridad social; salud; agua y 

nutrición; y hábitat, vivienda y medio ambiente sano). Utiliza ponderaciones anidadas y clasifica a una persona como 

multidimensionalmente pobre si es carenciada en cuatro o más indicadores ponderados. 

El hogar es la unidad de identificación. Por lo tanto, todas las privaciones se calculan al nivel del hogar, incluso cuando se miden 

privaciones individuales; 

 

por ejemplo, en el caso de la educación, el indicador de no escolarización se calcula para niños en edad escolar (de 5 a 17 años). Para 

este indicador, los niños de 5 a 14 años se consideran carenciados si no asisten a la escuela primaria, y los niños entre 15 y 17 años se 

consideran carenciados si no asisten a la escuela secundaria. Después de examinar el estado de privación de cada niño en estas edades, 

los hogares con niños en edad escolar se consideran carenciados si al menos un niño es carenciado (es decir, si al menos un niño entre 

5 y 17 años no asiste a la escuela). Los hogares sin niños en edad escolar no se consideran carenciados en este indicador. 

 

Este proceso se lleva a cabo para todos los indicadores de las dimensiones de educación y empleo. 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (INEC) (2015). 
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Algunos indicadores utilizar cortes de privación que se establecen a través de 

subíndices. A manera de ejemplo, en el caso de la vivienda, algunos países podrían 

decidir crear un indicador que combine información sobre los materiales utilizados 

para el techo, las paredes y los pisos. En este caso, el corte de privación combinaría en 

un umbral la información de estas tres variables. El hogar podría ser considerado 

carenciado si se usan materiales de mala calidad en los tres indicadores para paredes, 

pisos y techo. Como alternativa, podría considerarse carenciado un hogar en la esfera 

de vivienda si se utilizaron materiales de mala calidad en cualquiera de los tres 

subindicadores. El primero es un umbral menos exigente, en tanto que el segundo 

exige que todos los techos, paredes y pisos hayan sido construidos con materiales de 

buena calidad. Un enfoque similar se usa para los activos, que generalmente se 

combinan en un subíndice cuando se incluyen en el IPM. No obstante, mediante el 

enfoque de unión se presenta una gran desventaja para las instancias decisorias: el 

índice de activos no se puede desglosar y no se pueden calcular las contribuciones de 

cada subindicador a la pobreza general. Por lo tanto, las instancias decisorias no 

pueden atribuir las mejoras en el índice de activos a ninguno de los subindicadores. 

 

 

Cuadro 5.5. Creación de un IPM de Niños y Niñas 

El compromiso de erradicar la pobreza multidimensional infantil en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible ha instigado una 

demanda específica de medidas de pobreza multidimensional específicas de la infancia. 

 

Bhután fue el primer país en elaborar un plan nacional de IPM de Niños y Niñas (IPM de Niños, Niñas y Adolescentes) que cubriera a 

niños desde el nacimiento hasta los 17 años, y el uso de los niños y niñas como unidad de identificación y análisis. Los datos fueron 

extraídos de la encuesta de indicadores múltiples de 2010 de Bhután (IMC 2010). 

 

El IPM de Niños y Niñas de Bhután conserva las tres dimensiones incluidas en el IPM nacional (salud, educación y niveles de vida) y 

agrega una cuarta dimensión sobre la situación de la infancia. Se toman en cuenta doce indicadores: dos en la dimensión de la salud 

(mortalidad infantil y seguridad alimentaria); uno en la dimensión educativa (inversión en habilidades cognitivas y la asistencia escolar); 

ocho en la dimensión de niveles de vida (electricidad, saneamiento, agua, materiales de la vivienda, combustible de cocina, activos, 

tenencia de la tierra y propiedad de ganado); y uno sobre la situación de la infancia (situación de las niñas y los niños). A cada una de 

las dimensiones se da igual peso de 25 %, y a cada uno de los indicadores se da igual ponderación dentro de dimensiones con algunas 

agrupaciones internas, mostrando de ese modo la importancia relativa de las privaciones respecto del IPM de Niños y Niña en su 

conjunto. El corte de pobreza que identifica a un niño como multidimensionalmente pobre es del 26 %, lo que significa que se considera 

a un niño multidimensionalmente pobre si es estrictamente carenciado en más de una dimensión. Para captar privaciones relativamente 

comparables en distintas cohortes de edad, a dos indicadores se les han asignado especificaciones etarias: 

 

- Inversión en habilidades cognitivas y asistencia escolar. Un 

niño o niña es carenciada si: 

- 0 a 2 años: No tiene dos o más juguetes, Y no tienen tres o más libros, Y no disfruta de una atención adecuada. 

- 3 a 5 años: No asiste a programas de educación preescolar/educación de la primera infancia, Y un miembro adulto de la familia 

no participó con el niño en cuatro o más actividades; O un niño de 5 años no asiste a educación preescolar/educación de la primera 

infancia. 

- 6 a 14 años: No asiste a la escuela. 

- 15 a 17 años: No asiste a la escuela Y no se ha completado el 8.º grado. 

 

- Situación de la infancia. 

Un niño o niña es carenciada si: 

- 0 a 4 años: Está desnutrido. 

- 5 a 14 años: Tiene que realizar una cantidad considerable de trabajo infantil. 

- 15 a 17 años: Está embarazada (si es niña), O ha tenido un bebé O ha sufrido violencia doméstica, O cree 
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que la violencia doméstica está justificada. 

 

A pesar de algunas similitudes en el diseño del IPM nacional de Bhután y su IPM de Niños y Niñas, la pobreza de los hogares y la pobreza 

infantil individual se definen de forma independiente. Esto permite identificar a los niños pobres que viven en hogares no pobres, así 

como a niños no pobres que viven en hogares pobres. 

 

El segundo país en calcular un IPM de Niños y Niñas fue Panamá, pero fue el primer país con un IPM de Niños y Niñas oficial. Esta 

medida se puso en marcha en septiembre de 2018 y consta de cinco dimensiones y diez indicadores. Se basa en un enfoque de derechos 

humanos y utiliza el método AF para calcular los niveles de pobreza multidimensional de las niñas y los niños de 17 años o menos. La 

selección de indicadores y dimensiones, fue el resultado de un largo proceso de consulta con las comunidades, académicos, funcionarios 

públicos y niños. El IPM Niños, Niñas y Adolescentes usa un umbral de pobreza igual al 20 %, por lo que un niño es clasificado como 

multidimensionalmente pobre cuando es carenciado en un 20 % o más, o las privaciones ponderadas, si o se enfrenta privaciones en 

dos indicadores. La medida utiliza a la persona como unidad de identificación, y los indicadores incluidos en las dimensiones de salud, 

educación y protección de la infancia tienen distintos cortes de privación dependiendo del grupo etario de la población de referencia 

(como en el caso de Bhután); por ejemplo, a continuación se aprecian las especificaciones de edad para la salud y la educación e 

información. 

 

La dimensión de la salud: 

- Prevención de riesgos de salud: menores de 5 años: vacunación; niños de 5 a 11 años: citas con médico y dentista; niños de 12 

a 17 años: educación sobre salud sexual. 

- Variedad de alimentos menores de 6 meses: lactancia materna exclusiva, y niños de 6 meses y mayores: consumo de los cinco 

grupos de alimentos. 

Educación e información: 

- Educación y educación infantil: menores de 3 años: estimulación temprana; de 3 a 4, niños de 4 a 6 años: asistencia escolar regular 

y actividades infantiles; y niños de 7 años o más, asistencia escolar y repetición de grado. 

- Protección infantil: niños de 9 años o menos, inscripción del nacimiento, y niños de edades comprendidas entre los 10 y los 17 

años, trabajo infantil. 

 

Dado que el IPM de Niños, Niñas y Adolescentes en Panamá fue calculado utilizando la Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples, 

que es la misma encuesta que se usa para medir los ingresos y la pobreza multidimensional de los hogares, es posible analizar el 

porcentaje de niños que viven en hogares multidimensionalmente pobres y los hogares de bajos ingresos. Esta información es 

fundamental para caracterizar la población de niños multidimensionalmente pobres en el país. 

 

A fin de permitir una clara integración de la información obtenida de los IPM e IPM de Niños, Niñas y Adolescentes nacionales, algunos 

países están elaborando IPM de Niños, Niñas y Adolescentes directamente vinculados a los IPM nacionales, utilizando exactamente las 

mismas dimensiones e indicadores que los incluidos en su IPM nacional (definidos al nivel de los hogares), además de una dimensión 

de "infancia" que se centra en los logros concretos de las niñas y niños. Estas medidas utilizan ponderaciones y cortes de pobreza que 

aseguran que los niños que viven en hogares multidimensionalmente pobres (según el IPM nacional) también sean identificados como 

pobres, sobre la base del IPM de Niños, Niñas y Adolescentes. El análisis de este tipo de IPM de Niños, Niñas y Adolescentes amplía la 

información extraída de un IPM nacional al permitir la identificación de los niños pobres que viven en hogares que no son pobres según 

el IPM, así como otras privaciones infantiles que enfrentan niños que viven en hogares pobres según el IPM. 

 

Fuente: Alkire et al. (2016), Ministerio de Economía y Finanzas et al. (2018), y Vaz et al. (de próxima aparición). 
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La definición del corte de privación correspondiente a cada indicador es una decisión 

normativa. Sin embargo, el equipo técnico debe comprobar de qué modo los datos 

disponibles reflejan decisiones normativas. Puede resultar útil crear un amplio 

conjunto de indicadores posibles, algunos de los cuales se relacionen estrechamente 

entre sí, pero usen cortes de privación distintos. Esto permite evaluar la sensibilidad 

de las medidas a un cambio en los cortes de privación y además, en caso de 

incertidumbre acerca de qué corte elegir, permite aclarar las implicaciones de una 

opción para los usuarios de una política. 

 

En cuanto se cree la lista de indicadores posibles, es posible calcular los índices per 

cápita no censurados (es decir, la proporción de personas carenciadas en cada 

indicador) de todos los indicadores y comparar las distintas versiones del mismo 

indicador con distintos cortes de privación. Los indicadores con cortes de privación 

ligeramente distintos deberían tener índices per cápita no censurados similares. 

 

 

Análisis de posibles 

indicadores 
 

 

 

 

 

 

 

"Antes de finalizar los 

indicadores en un IPM nacional, 

es útil ejecutar un análisis 

preliminar y comprender la 

relación entre los indicadores". 

 

Antes de finalizar los indicadores en un IPM nacional, es útil ejecutar un análisis 

preliminar y comprender la relación entre los indicadores. Esto podría conducir a la 

eliminación de un indicador, a combinar algunos indicadores en un subíndice o a 

ajustar la categorización de los indicadores en dimensiones. 

 

Para analizar posibles indicadores, una primera prueba esencial es tabular cada uno 

por grupos pertinentes (p. ej., género, regiones, zonas urbanas/rurales, quintiles de 

ingreso, grupos étnicos, grupos etarios, etc.). Si los resultados difieren de los esperado, 

el equipo técnico debe comprobar las posibles razones para explicar por qué los 

niveles de privaciones observados no son coherentes con las pruebas anteriores. Aquí 

es importante hacer preguntas tales como: "¿Cómo podrían los supuestos influir sobre 

los resultados inesperados?"; "¿se trata de un nuevo indicador que nunca antes ha 

sido explorado en este contexto?"; "¿se está captando un fenómeno que es más 

pertinente a un grupo o zona específicas?", (p. ej., las tierras y el ganado son más 

importantes en las zonas rurales). Además, podría ser útil analizar si indicadores 

similares con distintos cortes de privación están contando una historia similar cuando 

son desglosados por grupo. 

 

Otra prueba esencial es una prueba de redundancia, que analiza la interacción entre 

indicadores para determinar si los indicadores captan la misma población. Esta prueba 

proporciona redundancia daría, pues, información para respaldar la inclusión o 

exclusión de distintos indicadores, o bien para combinar la información de dos o más 

indicadores, en los casos en que los indicadores sean altamente redundantes. Sin 

embargo, esta prueba es solo informativa, y las decisiones normativas siempre deben 

proporcionar la justificación subyacente de la estructura del IPM. 
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Cuadro 5.6. Análisis de redundancia 

Antes de aplicar cualquier medida empíricamente, es útil comprender los indicadores que pueden introducirse en la medida. Si hay 

distintos indicadores altamente asociados, no significa necesariamente que haya que eliminar uno de ellos. Es posible que haya que 

conservar ambos por razones normativas, como serían sus respectivas pertinencias a implicaciones normativas. En todo caso, el análisis 

de redundancia ayudaría a aclarar su justificación y su tratamiento. 

 

Las técnicas comúnmente usadas para evaluar las relaciones entre indicadores son el análisis de componentes principales (ACP), el 

análisis de correspondencias múltiples (ACM), el análisis factorial (AF), e; análisis de conglomerados, y la confirmación de modelos de 

ecuaciones estructurales, así como tabulaciones cruzadas y correlaciones simples. Sin embargo, para el IPM, Alkire et al. (2015) proponen 

una medida de superposición o de redundancia, R0, que proporciona información clara y precisa para la selección de indicadores. 

 

Esta medida muestra las coincidencias entre las privaciones como proporción del mínimo de los índices marginales de privación. Oscila 

entre cero y uno, donde cero significa que ninguna persona que sea carenciada en un indicador es carenciada también en el otro, y uno 

significa que todas las personas carenciadas en el indicador con el menor índice per cápita también son carenciadas en el otro indicador. 

Si dos medidas de privación no son independientes, y si al menos uno de los índices per cápita es distinto de cero, entonces se define 

R0 como 

 

 

 

donde P11es el porcentaje de personas simultáneamente carenciadas de cualquiera de los dos indicadores j y j’, P10 es el porcentaje de 
"" 

de personas caren ciadas en el indicador j pero no en el indicador j', y P01 es el porcentaje de personas 

"# 

carenciadas en el indicador j' pero 

no en el indicador j. 

 

A manera de ejemplo, si R0 tiene el valor de 60 %, esto demuestra que el 60 % de las personas carenciadas en el indicador con un índice 

per cápita marginal inferior también son privaciones en el otro indicador. La redundancia entre pares de indicadores se presenta en el 

mismo tipo de tabla que las correlaciones. 

 

En la práctica, si un indicador tiene un índice per cápita muy elevado, entonces su fila o columna en esta matriz normalmente será mayor 

por la sencilla razón de que existe una mayor probabilidad de que las personas en ese indicador sean carenciadas. Sin embargo, si dos 

indicadores tienen índices per cápita relativamente bajos (digamos que 20 % de la población está desnutrida y el 20 % está desempleada) 

entonces si la redundancia es del 90 %, se nos alerta sobre una relación inesperada. En la práctica, si la redundancia es alta tanto en un 

periodo como con el paso del tiempo, podría justificarse descartar uno de los dos indicadores, pero este no es necesariamente el caso; 

se debe considerar de manera normativa. 

Fuente: Alkire et al. (2015). 

FÓRMULA 
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Selección de ponderaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La fijación de ponderaciones 

desempeña un papel 

fundamental en la definición de 

la importancia relativa de cada 

privación. Su selección refleja 

juicios normativos relacionados 

con el objetivo del IPM". 

 
El siguiente paso es definir la ponderación de cada dimensión e indicador. Las 

ponderaciones se refieren al valor que se otorga a los indicadores (y, por asociación, 

a las dimensiones) en el IPM. Del mismo modo que las dimensiones, indicadores y 

cortes, las ponderaciones son fijas en el tiempo. La fijación de ponderaciones 

desempeña un papel fundamental en la definición de la importancia relativa de cada 

privación en la medida final. 

 

Las selección de ponderaciones refleja juicios normativos relacionados con el objetivo 

del IPM. Si el objetivo es evaluar los cambios en los niveles de pobreza, las 

ponderaciones deben procurar reflejar la importancia de cada indicador. Por otro lado, 

si el objetivo del IPM es monitorear el progreso (en el corto y mediano plazo), las 

ponderaciones podrían representar, en cierta medida, las prioridades del gobierno en 

la reducción de las privaciones (Alkire et al., 2015). En términos muy generales, las 

distintas técnicas de selección de ponderaciones se encuentran en la literatura 

(Decancq y Lugo, 2010). Pero las ponderaciones del IPM son de naturaleza distinta (y 

mucho más sencillas) que las de la mayoría de los indicadores compuestos (Alkire et 

al., 2015 capítulo 6). 

 

La selección de la estructura de ponderaciones de una medida puede justificarse 

mediante argumentos normativos, pero las pruebas empíricas de robustez son 

igualmente esenciales. Los argumentos normativos están relacionadas con la 

importancia relativa que las instancias decisorias y otros interesados otorgan a cada 

indicador de la medida. Los argumentos empíricos están asociados con distintas 

técnicas estadísticas, incluidos el análisis de regresión, la ponderación basada en 

frecuencias y la ponderación estadística multivariada. Ambos tipos de argumentos se 

acoplan adecuadamente, ya que ninguno es completo por sí solo. En el caso de 

argumentos normativos, estas justificaciones son generalmente fáciles de entender y 

comunicar al público y, una vez que se hayan tomado decisiones, la estructura del 

índice permanece estable a largo plazo, lo que aporta credibilidad y sostenibilidad. 

Cuando la selección de ponderaciones se basa en métodos estadísticos, deben 

tomarse en cuenta distintos aspectos. Aunque estas ponderaciones se consideradas 

"objetivas" por ser el resultado de los datos, los resultados finales del IPM son difíciles 

de comunicar a los responsables normativos; por ejemplo, la estructura final de 

ponderaciones del índice varía en función de la muestra y el método utilizados para 

calcular las ponderaciones, lo cual dificulta la comunicación de los resultados del IPM. 

Además, las ponderaciones estadísticas dependen de la estructura de datos; como 

analizan correlaciones entre distintos indicadores, lo cual depende de la información 

recogida en la encuesta, las ponderaciones estadísticas cambian entre una encuesta y 

otra (Bartholomew et al., 2008; Manly, 2005). Es decir que la estructura del IPM variará 

con cada oleada de datos y no será posible realizar un seguimiento del progreso a lo 

largo del tiempo. 

 

Los enfoques participativos pueden usarse para definir la estructura de ponderación 

de un IPM nacional. Aunque el uso de estos métodos proporciona información 

importante acerca de las clasificaciones que los pobres dan a sus propias privaciones, 

también pueden verse afectados por preferencias y situaciones personales (Clark, 

2012). Ningún país ha utilizado este enfoque para asignar ponderaciones a distintos 

indicadores. Sin embargo, en Bhután se realizaron ejercicios participativos después del 

diseño de la medida para validar la calificación de privaciones utilizadas en el IPM 

nacional (Oficina Nacional de Estadística del Gobierno Real de Bhután, 2013). 

 

En la práctica, los países con IPM nacionales han usado corrientemente ponderaciones 

anidadas, pero se apartado de estas si se presentan 
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excepciones razonadas y razonables. Colombia, Ecuador y Armenia son ejemplos de 

países que usan una estructura de ponderaciones anidadas para sus IPM nacionales. 

Esta estructura asigna la misma ponderación a cada una de las dimensiones, y pondera 

del mismo modo a cada indicador dentro de las dimensiones. En Costa Rica, donde 

existe el mismo número de indicadores en cada dimensión, la estructura de 

ponderaciones anidadas en realidad equivale a utilizar las misma ponderaciones en 

todos los indicadores. En Pakistán y Bhután, las dimensiones son igualmente 

ponderadas, pero algunos indicadores dentro de las dimensiones reciben 

ponderaciones distintas por razones claramente especificadas. En el caso de Chile, 

cuatro de las dimensiones son igualmente ponderadas, mientras una quinta dimensión 

recibe una ponderación menor a partir de en consideraciones normativas. 

 

 

Ajuste del corte de pobreza El corte de pobreza k identifica a quienes son multidimensionalmente pobres en al 

menos k indicadores ponderados. El valor de k refleja el nivel mínimo de privaciones 

o puntuación de privación que debe sufrir simultáneamente una persona o un hogar 

para ser considerado pobre. Este umbral de pobreza debe reflejar las prioridades y los 

objetivos normativos del país; por ejemplo, si el objetivo es focalizar recursos en los 

sectores más pobres de la población, el valor de k debe captar a quienes sufran el 

mayor número de privaciones simultáneas. Por otro lado, si el objetivo es monitorear 

la pobreza, k debe reflejar el nivel mínimo aceptable de privaciones para ser 

considerado no pobre en un país. 

 

Se han presentado enfoques distintos en la literatura y en la práctica para definir el 

corte de pobreza (Atkinson, 2003). Como se ha explicado anteriormente, el enfoque 

de unión identifica a las personas como multidimensionalmente pobres si sufren al 

menos una privación medida.  Este enfoque es una herramienta importante cuando el 

objetivo de la medida se relaciona con la promoción, ya que identifica claramente a 

las personas que sufren una privación y aumenta la visibilidad de la pobreza, porque 

identifica un mayor número de personas como pobres. Sin embargo, si el propósito 

se relaciona con políticas, este enfoque podría sobrestimar el número de personas u 

hogares que son multidimensionalmente pobres, ya que una sola privación observada 

podría en realidad representar preferencias individuales. Además, en la medida en que 

aumenta el número total de indicadores incluidos en el IPM, aumenta la probabilidad 

de ser carenciado en solo uno de estos, y esto, a su vez, apunta al aumento del IPM. 

Por último, dado que el enfoque de unión solo usa una dimensión para definir quién 

es o no es pobre, puede perderse la multidimensionalidad de la pobreza. En el otro 

extremo, el enfoque de intersección identifica como pobres solo a aquellas personas 

que carenciadas en todos los indicadores simultáneamente. Esto conduce a índices de 

baja incidencia, ya que solo capta personas extremadamente pobres. En particular, 

según aumenta el número de indicadores, así disminuye la probabilidad de ser 

carenciado en todos al mismo tiempo. 

 

Como ya se analizó en el capítulo 4, el método AF utiliza un enfoque de doble corte, 

que crea un umbral de pobreza k que puede oscilar entre 1 y el total de indicadores 

que componen la medida. El doble corte incluye los enfoques de unión e intersección 

como casos específicos, así como cortes pobreza intermedios (Alkire et al., 2015). 

 

El corte de pobreza establece quién es pobre y, dado que esta decisión es fundamental 

pero puede ser impugnadas en sociedades plurales, se debe aclarar que cambiar 

ligeramente el corte de pobreza no afectará las correspondientes 
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recomendaciones normativas. Las pruebas de robustez se usan para este fin, y se 

examinarán en el capítulo 7. También es importante entender las condiciones bajo las 

cuales algunos intervalos de k identificarán como multidimensionalmente pobre la 

misma cuota de población. Así, por ejemplo, si hay cinco indicadores igualmente 

ponderados, un corte de pobreza de 21 % identificará como pobres al mismo conjunto 

de personas que un corte del 25 %, 33 % o 40 %. Dadas estas ponderaciones, cualquier 

persona que tenga al menos dos privaciones será identificada como pobre en 

cualquier corte de pobreza que tome el valor 20 % < k ≤ 40 %. Sin embargo, si la 

comunicación es una prioridad, entonces un corte de pobreza de 40 % podría ser el 

elegido, ya que transmite intuitivamente mejor el hecho de que los pobres son 

carenciados en al menos dos de los cinco indicadores. 

 

No existe una regla universal para definir el corte de pobreza. Por lo general, el corte 

de pobreza refleja la estructura de ponderación del índice; por ejemplo, si hay tres 

dimensiones, sería natural explorar cortes del 33 % y del 34 %, que supone privaciones 

en al menos una dimensión o privaciones en más de una dimensión, o el equivalente 

de indicadores ponderados. Países como Pakistán, Ecuador y Honduras, al igual que 

el IPM global, utilizan dos valores de k para determinar quiénes son 

multidimensionalmente pobres y quienes viven sumidos en la pobreza 

multidimensional grave (Instituto Nacional de Estadística (INEC), 2015; Ministerio de 

Planificación et al., 2016; Secretaría de Coordinación General de Gobierno e Instituto 

Nacional de Estadística (SCGG-INE), 2016). Colombia también exploró la media de 

privación ponderada de los hogares que se identifican a sí mismos como pobres 

(Angulo et al., 2015), mientras que Bhután optó por un corte de pobreza que 

clasificaba un porcentaje similar de personas tan pobres como el umbral de pobreza 

monetaria (Oficina Nacional de Estadística del Gobierno Real de Bhután, 2013). En todo 

caso, la selección del corte de pobreza es una decisión normativa que debe ser fácil 

de comunicar y estadísticamente probada. 

 

 

Conclusiones En este capítulo se analizaron los principales pasos que deben darse al de diseñar la 

estructura de un IPM nacional. Cada uno de estos pasos debe estar guiado por el 

objetivo de la medida y debe perseguir captar de la mejor manera posible las 

realidades de la pobreza multidimensional en el contexto en que se aplique la medida. 

 

El siguiente paso es seleccionar la fuente de información y, posteriormente, calcular 

todos los indicadores y especificaciones posibles del índice, lo cual se analiza en el 

siguiente capítulo. 
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Capítulo 6. 

Fuente de información: Encuestas, censos y otros datos 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La disponibilidad de datos 

influye sobre decisiones 

normativas de la estructura de un 

IPM nacional". 

Seleccionar los datos que se utilizarán para los cálculos es otro paso fundamental en 

la creación del IPM. En un mundo ideal, las restricciones de datos no deben afectar 

cuáles dimensiones e indicadores pueden incluirse en un IPM nacional. Sin embargo, 

en realidad, en la mayoría de los casos existen algunas opciones con respecto a las 

fuentes de datos. Por lo general, los recursos económicos y humanos son restringidos, 

y los IPM nacionales suelen elaborarse con tiempo y fondos limitados. Por lo tanto, los 

encargados de su elaboración deben considerar las opciones disponibles y tomar 

decisiones basadas en sus objetivos de medición y el contexto particular del país. 

 

Como se ha comentado en el capítulo anterior, las decisiones relacionadas con la 

unidad de identificación, dimensiones e indicadores deben estar guiadas por el 

objetivo del IPM nacional. La selección de una fuente de datos debe ser influenciada 

por decisiones y consideraciones normativas, porque determina con qué frecuencia 

deberá actualizarse el IPM nacional, el nivel de desglose posible, información 

relacionada con la unidad de identificación y, en algunos casos, qué dimensiones de 

la pobreza se pueden considerar; por ejemplo, si el objetivo general de un IPM 

nacional es crear una medida que se centre en las personas multidimensionalmente 

pobres en todos los distritos del país, la fuente de datos debe ser representativa al 

nivel del distrito.   Por otra parte, si la finalidad del IPM es crear una medida nacional 

de la pobreza multidimensional que pueda monitorear el cumplimiento de los ODS, la 

fuente de datos debe ser representativa al nivel nacional e incluir dimensiones que 

capte los objetivos de los ODS. 

 

Sin embargo, la disponibilidad de datos también influirá en las decisiones normativas 

acerca de la estructura del IPM nacional. Debido a que las medidas de pobreza 

multidimensional examinan las penurias simultáneas que sufren las personas o los 

hogares, la fuente de la información utilizada para calcular el IPM debe incluir datos 

de nivel micro, es decir, información de cada persona u hogar, dependiendo de la 

unidad de identificación elegida. En la mayoría de los casos, esto significa que la 

información sobre todas las dimensiones e indicadores debe provenir de una sola 

fuente. Esto puede constituir un desafío, ya que en cualquier contexto dado podría 

haber pocas o incluso ninguna fuente de información que abarque todas las 

dimensiones de la pobreza. A modo de ejemplo, si bien las encuestas socioeconómicas 

de hogares suelen tener información sobre demografía, empleo, educación y vivienda, 

es menos común que cuenten con preguntas sobre salud. A su vez, encuestas como 

las Encuestas Demográficas y de Salud (EDS) o las Encuestas de Indicadores Múltiples 

por Conglomerados (MICS) captan datos integrales sobre la salud de mujeres y las 

niñas y niños y sobre la vivienda, pero la información sobre empleo es limitada, y estas 

encuestas, en gran medida, solo obtienen datos relacionados con subgrupos de la 

población de edades o género específicos (es decir, menores de cinco años y mujeres 

en edad reproductiva). 

 

En determinados casos, es posible combinar la información procedente de distintas 

fuentes de datos. Sin embargo, se trata es un proceso complejo, porque el IPM exige 

un perfil de privaciones para cada hogar o persona, y por lo regular no se cuenta con 

códigos de identificación cruzados por encuesta, lo cual dificulta el proceso 
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"Para calcular el mejor IPM 

posible, los gobiernos pueden 

decidir entre tres opciones". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utilizar una fuente de datos 

existente 

 
de combinar información de la misma unidad entre distintos conjuntos de datos. 

También es posible combinar datos específicos de una zona, o datos SIG si parece 

correcto ignorar todas las variaciones entre los hogares dentro de la zona: por 

ejemplo, si los datos de la policía fueran de alta calidad, se podrían utilizar registros 

administrativos de las comisarías para codificar la zona de captación de cada estación 

de policía como de violencia "alta" o "baja". En este caso, toda persona cuya casa se 

encuentre en una zona de captación policial de alta violencia se codificará como 

carenciada en la esfera de la violencia, y las demás como no carenciadas. Se podrían 

tomar decisiones similares para algunos indicadores ambientales, como la 

contaminación. 

 

A fin de calcular el mejor IPM posible, los gobiernos pueden decidir entre tres 

opciones. En primer lugar, pueden optar por utilizar una fuente de datos existente que 

tenga algunas propiedades deseables (p.ej., que sea representativa al nivel nacional y, 

al menos, de las zonas rurales y urbanas, e incluya preguntas sobre aspectos 

multidimensionales de la pobreza). En segundo lugar, se puede optar por modificar 

una fuente de datos existente agregando preguntas sobre dimensiones o indicadores 

que actualmente no sean captados, o bien aumentar el tamaño de la muestra para 

lograr representatividad en distintos niveles (p. ej., regiones, distritos, departamentos 

subnacionales, etc.). Por último, se puede optar por diseñar y aplicar una nueva 

encuesta con el fin de recopilar información sobre las dimensiones e indicadores que 

han sido seleccionados para el IPM nacional. El que se opte por una alternativa u otra 

dependerá del tiempo y de los recursos económicos, es decir, de cuán largo y costoso 

pueda ser el proceso. Los gobiernos deberían considerar igualmente cuánto más 

precisas serán las estadísticas de la pobreza obtenidas mediante una encuesta nueva 

o modificada en comparación con lo que se pueda calcular con los instrumentos de 

encuesta actuales. Además, es importante considerar la forma en que esta decisión 

afecta la sostenibilidad de la medida; por ejemplo, si se obtiene una nueva fuente de 

información, qué arreglos presupuestarios deben hacerse para garantizar que se 

obtenga anualmente o cada ciertos años, para poder actualizar correctamente la 

medida. 

 

En este capítulo se describe el proceso de selección de la fuente de datos para calcular 

un IPM nacional. También se analizan los principales desafíos enfrentados durante esta 

etapa y las consecuencias de seleccionar una fuente específica. 

 

El uso de una fuente de datos existente suele ser la opción más viable para los países. 

Tal decisión reduce los costos económicos y de tiempo relacionados con el diseño y 

cálculo del IPM nacional. A menudo un IPM realizado a partir de datos existentes 

también se puede calcular de manera retroactiva durante dos o más periodos, lo que 

permite el seguimiento de cambios en la pobreza a lo largo del tiempo. 

 

Para evaluar si esta opción es deseable, se debe revisar la calidad de los datos, la 

frecuencia con que se recopilan, y los niveles en los que es representativa, así como el 

tipo de información que cubren las fuentes de datos. Los censos, encuesta de hogares 

y registros administrativos son las tres fuentes de microdatos más comunes. Se puede 

calcular un IPM nacional usando cualquiera de estas opciones. 

 

Un censo es el empadronamiento de todos los hogares y las personas que viven en 

un territorio determinado en un momento dado (Organización de las Naciones Unidas 

(ONU), 2008). La principal ventaja de utilizar un censo como fuente de información 

para el cálculo de la pobreza es que proporciona información con un error de 

muestreo prácticamente insignificante, ya que incluye a toda la población. Esto 

permite un alto 
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Censo 

 
grado de desglose y la creación de mapas de pobreza. Además, los censos recogen 

información de grupos habitualmente ignorados por otras fuentes de datos, como las 

personas que viven en instituciones (hospitales, instituciones de cuidados y cárceles) 

así como las personas sin hogar (Organización de las Naciones Unidas (ONU), 2008). 

 

Sin embargo, los censos se realizan suelen realizarse solo cada 10 años más o menos 

y constan de información limitada, que en la mayoría de los casos no cubre todos los 

aspectos de la pobreza que deben incluirse en un IPM nacional. Algunos países aplican 

censos especiales para orientar y monitorear ciertos programas sociales, aunque no 

abarcan la totalidad de la población del país y comprenden un número limitado de 

variables (Organización de las Naciones Unidas (ONU), 2008). En resumen, se pueden 

utilizar los censos, pero no deberían ser la única fuente de datos de un IPM nacional. 

 

 

 
 

Datos administrativos    Los datos administrativos se refieren a la información recopilada por organismos o 

departamentos gubernamentales con el objetivo principal de registrar personas para 

prestar un servicio (Connelly et al., 2016). Hay distintos tipos de datos administrativos 

que cubren estadísticas vitales, población, impuestos, educación, policía y registros 

sanitarios, entre otros. 

 

Cuadro 6.1. Uso del censo como fuente de información en Sudáfrica 

 

 

Fuente: Estadísticas de Sudáfrica (2014). 

El propósito del IPM sudafricano (SAMPI) es mejorar la medición de la pobreza en el país. El SAMPI utiliza el censo 

de Sudáfrica de 2011, que fue el tercer censo realizado en el país en la etapa democrática. El SAMPI tiene cuatro 

dimensiones: salud, educación, nivel de vida y actividad económica, y 11 indicadores. 

Utiliza ponderaciones anidadas y establece un corte de pobreza equivalente al 33,3 %. En este contexto, una 

persona es considerada multidimensionalmente pobre si es carenciada en un tercio de la suma ponderada de 

indicadores. 

Con el fin de comparar los niveles de pobreza de Sudáfrica entre 2001 y 2011, el SAMPI fue calculado utilizando 

los datos censales de ambos años. Dadas las características de los datos censales, fue posible analizar los niveles 

de pobreza de las provincias y municipios, producir mapas y comparar sus niveles de incidencia, intensidad e IPM 

entre años.  

Toda esta información permitió hacer un análisis detallado de los niveles de pobreza multidimensional del país y 

reveló que la pobreza disminuyó entre 2001 y 2011, pasando del 17,9 % en 2001 al 8,0 % en 2011. Las regiones 

que registraron mayor incidencia de pobreza multidimensional en 2011 fueron Eastern Cape, KwaZulu-Natal, 

Limpopo y la Provincia Noroeste, todas con una incidencia superior al 8,0 %. 
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Las principales ventajas de los datos administrativos es que abarcan prácticamente a 

toda la población mediante un servicio específico y pueden incluir información de 

personas que normalmente no son captados en las encuestas. Si los datos 

administrativos pueden vincularse con otras fuentes de datos del nivel de la unidad, 

podrían convertirse en un poderoso recurso para medidas de pobreza 

multidimensional, que permitiría un análisis más detallado de las distintas dimensiones 

e indicadores, y proporcionaría información sobre variables difíciles de recopilar 

mediante encuestas de hogares (p. ej., la calidad de la educación). 
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Sin embargo, esa información es limitada y a menudo no está a disposición de los 

investigadores. Además, estos registros podrían ser o no actualizados con la misma 

periodicidad, y las encuestas de hogares y las preguntas podrían cambiar sin previo 

aviso, lo cual haría imposible realizar una serie. Además, los datos podrían no estar 

disponibles inmediatamente, lo cual limitaría la publicación oportuna de cifras de 

pobreza (Alkire & Samman, 2014). Utilizar los datos administrativos también plantea 

preocupaciones éticas, dado que las personas generalmente no han otorgado su 

consentimiento para que su información se use de esta manera. Otra preocupación es 

que aunque los datos administrativos generalmente comprenden una gran muestra, 

los no usuarios de los servicios están excluidos de los registros, de modo que los datos 

no son representativos. Por otro lado, los registros administrativos a menudo se ven 

afectados por graves problemas de calidad (p. ej., algunos tipos de datos 

administrativos pueden ser especialmente vulnerables al sesgo de informe y, por 

tanto, no son adecuados para la medición de la pobreza) o bien requieren grandes 

esfuerzos de depuración de los datos (Woollard, 2014). 

 

Encuestas de hogares 

 

Las fuentes más comunes de información utilizadas para calcular los IPM nacionales 

son las encuestas nacionales de hogares. Las encuestas de hogares son recopiladas a 

partir de un subconjunto de la población, que generalmente es representativo de una 

población de interés. Normalmente, los participantes son seleccionados a partir de un 

marco obtenido del censo nacional y se incluyen preguntas distintas, dependiendo del 

objetivo de la encuesta. 

 

Una de las ventajas de las encuestas de hogares es que son más amplias que otras 

fuentes de microdatos en términos de las dimensiones de pobreza que suelen cubrir. 

Las encuestas suelen utilizarse para calcular estadísticas de pobreza monetaria. Una 

gran desventaja es que algunas encuestas de hogares están diseñadas únicamente 

para cubrir un segmento específico de la población o bien un tema específico 

(Organización de las Naciones Unidas (ONU), 2005a; b). Esto limita los datos 

disponibles para la creación de indicadores. Otra desventaja es que se debe tener 

especial cuidado para evitar pasar por alto grupos clave en los que la pobreza puede 

ser predominante, como personas que viven en la calle, poblaciones 

institucionalizadas, tugurios urbanos móviles, y asentamientos de precaristas, o 

migrantes. Algunos ejemplos de encuestas nacionales de hogares son encuestas del 

nivel de vida, encuestas de fuerza de trabajo, EDS y encuestas sobre consumo y gastos. 

 

Cabe mencionar que, aunque los ODS están promoviendo una "revolución de datos", 

en este momento, no todos los países cuentan con un gran número de encuestas de 

hogares de alta calidad. Muchos países de ingresos bajos y medianos tienen recursos 

limitados, lo cual les hace difícil diseñar y recopilar encuestas regularmente y 

analizarlas con prontitud. De modo que, en algunos casos, puede ser sumamente útil 

considerar las encuestas existentes apoyadas por organismos internacionales y 

realizadas de forma periódica, como las EDS o MICS. 

 

El cuadro 6.1 presenta un resumen de las principales características de las tres fuentes 

de información (censo, datos administrativos y encuestas de hogares). 
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Tabla 6.1. Principales características los datos del censo, administrativos y de encuestas 

 
  

Datos censales 

 

Datos administrativos 

 

Datos de encuestas de hogares 

Muestra 
Todos los hogares o personas 
en un país. 

Grupos específicos de la 
población. 

Muestra representativa de los 
hogares. 

 

Objetivo 

Recopilar información sobre la 
población en general. 
Presentar una imagen 
completa y fiable de la 

población en el país. 

 

Registro, operación y 

mantenimiento de registros. 
Asociados con la prestación de 

un servicio. 

Recopilar información cuantitativa 
y cualitativa detallada sobre un 
subconjunto representativo de la 

población para medir el nivel y la 
tendencia de los indicadores. 

Tiempo de 
recogida de 
datos 

A corto plazo (menos de 5 
meses). 

 

Desde diaria hasta anual. 
De tres a cinco meses, o más si se 
estratifica por temporada. 

 

Desglose 

 

Nivel más bajo: administrativo y 
geográfico. 

 

Nivel más bajo: administrativo y 
geográfico. 

El desglose más limitado depende 
del tamaño y diseño de la 

encuesta. 

Frecuencia de la 
recogida de 
datos 

 

A intervalos de 10 años. 

 

Variable. 
Intervalos de uno a cinco años 

(según la encuesta). 

 

 

 

 

 

Ventajas 

 

 

 

- Alcance: toda la población 
del hogar. 

- Principal fuente nacional: 
datos de referencia fiables 

sobre características clave. 

- Uso: muy 
amplio. 

- Desglose: las zonas 
administrativas más 

pequeñas del país. 

 

 

 

 

- Aplicabilidad: a menudo 
una muestra más grande los 

datos de la encuesta. 
-Alcance: usualmente sigue 

indicadores estrictamente definidos. 

- Especificidad: pequeños 

subgrupos. 

- Rentabilidad: es posible 
recopilar en situaciones donde 
el empadronamiento total no 
sea práctico o no se cuente con 

datos administrativos 
adecuados. 

- Alcance: es posible hacer varias 
preguntas sobre características de 
interés. 

- Fiabilidad: mejor control de errores 
no muestrales si entrevistadores y 

supervisores bien entrenados 
aseguran la alta calidad de la 

recopilación de datos. 

- Es la fuente más común de 
información para el monitoreo de 
la pobreza y las privaciones en 

todos los países. 

 

 

 

Desventajas 

 

- Pocas simplicidad y 
periodicidad: difíciles de 

administrar y el costo de la 
recopilación y depuración de 

los datos es muy alto. 

- La calidad de los datos puede 

ser baja. 

- Uso: complejo, difícil de 
depurar y organizar. 

- Disponibilidad: no está 
públicamente disponible en 
muchos países. 

- Cuestiones legales y éticas. 

- La calidad de los datos varía 

enormemente. 

- Sesgo de cobertura: no 
pueden ser representativos de 

la totalidad de la población de 
interés. 

-Su periodicidad puede ser 
infrecuente y el periodo entre la 
recolección de datos y su 

publicación podría ser largo. 
-Alcance: da una "instantánea" de la 

población, pero no ofrece 
información local. 
- Sujeto a errores de medición de 

muestreo y ajenos al muestreo. 

Fuentes: (Banco Asiático de Desarrollo, 2010; Connelly et al., 2016; Instituto de Estadística de la UNESCO (IEU), 2004) 
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Criterios para 

seleccionar una 

fuente de datos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Allí donde el IPM tenga el 

objetivo de informar las 

políticas y las prioridades en 

materia de recursos, debe haber 

una fuente de información 

representativa a niveles 

subnacionales pertinentes". 

 
En el proceso de seleccionar la mejor fuente de datos disponibles, deben tomarse en 

cuenta las características deseadas de los datos. Primero, es fundamental que sean 

representativos a nivel nacional y, al menos, en las zonas rurales y urbanas. Cuando 

los resultados del IPM estén destinados a determinar prioridades normativas dentro 

del país y a distribuir recursos económicos, debe haber una fuente de información 

representativa en el nivel inferior pertinente, como regiones subnacionales (estados, 

provincias), distritos o municipios. 

 

El equipo responsable de diseñar el IPM también deben considerar la información 

disponible en la versión actual de las encuestas nacionales. Dada la existencia de 

restricciones presupuestarias, siempre es importante analizar en detalle las fuentes de 

información existentes y la posibilidad de revisar los cuestionarios y poblaciones de 

referencia. Este análisis debe examinar en primer lugar si la encuesta capta las 

dimensiones pertinentes y los indicadores clave de la pobreza. Si las encuestas 

existentes no cubren algunas esferas factibles y de alta prioridad, podría ser necesario 

hacer ajustes al cuestionario. 

 

Otros temas pertinentes son la unidad de identificación (hogar o persona) y la 

frecuencia o periodicidad con que se lleva a cabo el estudio. Sería ideal que la fuente 

de datos seleccionada permitiera la creación de indicadores para cada unidad, no solo 

para subgrupos de la población, en tanto que la periodicidad determina con qué 

frecuencia se pueden actualizar las cifras del IPM. Para que un IPM nacional pueda 

realizar un seguimiento de los cambios en la multidimensionalidad de la pobreza a lo 

largo del tiempo, las encuestas deben ser comparables, tanto en términos de las 

muestras como del cuestionario (para permitir calcular la misma estructura del IPM). 

 

Debe examinarse la posibilidad de utilizar información procedente de otras fuentes de 

datos recopilados a partir de unidades de identificación más altas; por ejemplo, los 

países que estén considerando incluir datos sobre el medio ambiente y los recursos 

naturales en el IPM podrían usar información del nivel de la ciudad o el distrito. En 

este caso, todos las personas o familias que viven en la misma ciudad o distrito tienen 

asignado el mismo estado de privación en estos indicadores. Otra posibilidad es usar 

información sobre el número de escuelas u hospitales en un determinado vecindario, 

ciudad o distrito. 

 

Para resumir, es fundamental analizar las implicaciones para los recursos humanos, 

económicos y de tiempo al momento de seleccionar una fuente de datos. El uso de 

una fuente de datos existente implica pocos costos adicionales para el gobierno. Si los 

datos ya han sido recopilados, se acorta el calendario de creación del IPM y es posible 

presentar antes la medida. La contrapartida es que, en la mayoría de los casos, quedan 

ausentes algunas informaciones relacionadas con importantes dimensiones de la 

pobreza. Por esta razón, algunos países han optado por hacer ciertos ajustes a sus 

encuestas existentes antes de presentar el IPM o durante la primera actualización. 
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Modificación de las fuentes de 

datos existentes 

 

 

 

 

 

 

"Si un país llega a la 

conclusión de que ninguna 

encuesta existente tiene todos 

los indicadores necesarios 

para calcular el IPM nacional, 

una opción es modificar una 

encuesta existente". 

 
Si un país llega a la conclusión de que ninguna encuesta existente tiene todos los 

indicadores necesarios para calcular el IPM nacional, una opción es modificar una 

encuesta existente. En ese caso, el país debe considerar el tiempo necesario para 

realizar esos ajustes, así como el costo asociado. A veces, el calendario para la 

presentación de las cifras del IPM es corto: las limitaciones de tiempo presionan esta 

decisión. También vale la pena aclarar el costo en materia de recursos y tiempo. 

Algunos indicadores, como la asistencia escolar o el acceso a internet, solo requieren 

un par de preguntas en la encuesta, mientras que otros, como módulos de empleo 

detallados, requieren un mayor número de preguntas, lo cual aumenta el tiempo de 

la encuesta en 15 minutos o más. Encontrar un equilibrio entre rentabilidad y riqueza 

informativa requiere aclarar tales cuestiones de manera temprana ya que los actores 

normativos podrían no conocer las consecuencias de estas decisiones. 

 

Después de decidir modificar una encuesta existente, el siguiente paso es decidir qué 

preguntas deben incluirse en el estudio (y, por el contrario, qué quedará fuera). En 

primer lugar, las partes interesadas (las instancias decisorias, el equipo técnico, los 

expertos, la sociedad civil, etc.) deben debatir en torno a qué dimensiones e 

indicadores son fundamentales y deben ser incluidos. Las consultas con expertos y 

comunidades pobres, así como una revisión de la literatura pertinente, serán un 

recurso útil para orientar y validar estas decisiones, como se indicó en el capítulo 5. 

 

Una vez que la lista de dimensiones e indicadores esté listo, el equipo técnico debe 

encabezar el diseño de las nuevas preguntas para captar adecuadamente los 

indicadores que se agregarán. Esto podría requerir el ajuste del tamaño de la muestra, 

poblaciones aplicables o, posiblemente, el periodo de referencia de algunas 

preguntas. Como se explica en la sección anterior, el objetivo de la medida orienta la 

mayoría de las decisiones normativas, incluida a qué nivel se deben desglosar los 

datos. En este sentido, si la mejor encuesta existente tiene todas las preguntas 

necesarias para calcular el IPM, pero solo es representativa al nivel nacional (o de 

regiones específicas), podría decidirse aumentar el tamaño de la muestra de la 

encuesta, lo que posibilitaría el desglose necesario. 

 

Aunque modificar una encuesta existente es una opción intermedia entre usar una 

fuente de datos existente o diseñar y aplicar una nueva encuesta, implica de todos 

modos considerables recursos y tiempo. Sin embargo, permite lograr un IPM más 

preciso que uno calculado a partir de los datos existentes, uno que capte mejor la 

complejidad de la pobreza y ayude a obtener la sostenibilidad a largo plazo del índice. 

Varios países han elegido esta opción. Entre ellos, Chile, Panamá y El Salvador 

introdujeron cambios en las encuestas nacionales existentes al añadir algunas 

preguntas o módulos y aumenta el tamaño de la muestra y la representatividad de 

ciertos grupos. Esto les permitió captar indicadores adicionales que fueron finalmente 

incluidos en sus IPM nacionales. 
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Cuadro 6.3. Ajuste de las encuestas de hogares existentes para captar privaciones relacionadas con el medio ambiente y los 

recursos naturales (MARN) 

 

Varios países han mostrado interés en incluir aspectos de MARN en los indicadores del IPM nacional. El principal desafío para estos 

países ha sido la falta de datos de MARN en las encuestas nacionales de hogares. Sin embargo, las encuestas politemáticas tienen el 

potencial de identificar cuáles grupos económica y socialmente pobres son también víctima de determinadas privaciones de MARN. 

Además, las encuestas de hogares pueden proporcionar datos sobre los impactos específicos de MARN sobre los pobres, y permitir la 

elaboración y puesta a prueba de hipótesis empíricas sobre conexiones entre MARN y pobreza de forma más precisa que lo que es 

posible con conjuntos de datos agregados (p. ej., en el vínculo entre la de la pobreza multidimensional y el acceso a los recursos 

naturales).       Además, las encuestas aumentadas en la esfera de MARN podrían proporcionar datos de referencia sobre el impacto que 

tienen los aspectos de MARN sobre los pobres. Esos datos, junto con datos socioeconómicos (p. ej., protección contra peligros o 

destrucción de la propiedad debido a una situación peligrosa [como terremotos, deslizamientos de tierra, inundaciones o tormentas]), 

podría desglosarse según los mismos subgrupos demográficos, lugares, tipo y naturaleza del desastre, todos los cuales son información 

importante para el diseño normativo. 

 

Por lo tanto, podría ser interesante utilizar módulos de encuestas de hogares relacionados con aspectos de MARN. Tales módulos existen 

y suelen ser específicos del país o de la región (por ejemplo, la encuesta del Índice nacional bruto de felicidad de Bhután y la encuesta 

sobre la calidad de vida de Ecuador los incorporan). Sin embargo, en muchos países no se recopilan datos de MARN como parte de las 

encuestas politemáticas de hogares y, por lo tanto, no se cubren los aspectos ajenos a los de MARN de la pobreza multidimensional 

(como la salud, la educación, los medios de subsistencia o los niveles de vida). 

 

Integrar datos de MARN en el IPM puede llevarse a cabo mediante la creación de un módulo de encuesta de MARN que se emplee junto 

con otros módulos de encuesta utilizados para calcular el IPM nacional. Esto se ha hecho en El Salvador, Panamá y en la más reciente 

versión de la encuesta CASEN chilena. La Oficina de Estadística de Bangladesh también ha empezado a incluir un módulo de clima/medio 

ambiente en su encuesta sobre ingresos y gastos familiares. En la República Dominicana, la encuesta nacional de hogares fue modificada 

para incluir un nuevo módulo sobre "riesgo de problemas naturales y contaminación ambiental". Estos esfuerzos innovadores, que 

continuarán evolucionando y mejorando, son de gran interés. 

 

Más allá de las encuestas de hogares, podrían integrarse otras fuentes de datos sobre el medio ambiente en un IPM nacional. Pero, 

como se argumenta en Thiry et al. (2017), esto trae consigo varios requisitos técnicos: los datos deben ser (1) georreferenciados de 

formas que puedan combinarse con los aspectos pertinentes de las actividades del hogar, deben estar (2) disponibles en una resolución 

lo suficientemente alta, deben ser (3) pertinentes a la mayor parte, si no a la totalidad de la población bajo estudio, deben (4) reflejar las 

privaciones en efecto sufridas 

 

Cuadro 6.2. Ajuste de la encuesta de propósitos múltiples para computar el IPM nacional en Panamá 

 

El IPM nacional en Panamá fue presentado en julio de 2017. Su objetivo es monitorear la pobreza y proporcionar información para 

atender las necesidades de personas multidimensionalmente pobres en el país. El proceso de desarrollo del IPM nacional comenzó en 

junio de 2016 con consultas sobre la importancia de que Panamá contara con una medida de pobreza multidimensional y las dimensiones 

e indicadores clave que debían incluirse en la medida. 

 

Se analizaron distintas fuentes de datos en el país, y esto condujo a la selección de la encuesta de propósitos múltiples como fuente de 

información para calcular el IPM nacional. Sin embargo, a pesar del gran alcance de esta encuesta, se carecía de información sobre 

indicadores identificados como fundamentales durante las discusiones y consultas con las distintas partes interesadas (p. ej. , acceso a la 

atención médica prenatal, medio ambiente y acceso por carretera). Por lo tanto, el Ministerio de Desarrollo Social y el Ministerio de 

Hacienda prepararon una propuesta con el Instituto Nacional de Estadística para incluir 10 nuevas preguntas con el principal objetivo 

de reunir información sobre las dimensiones/indicadores faltantes en el IPM. 

 

La lista de preguntas fue validada con expertos de distintos ministerios, y todas se pusieron a prueba en el campo antes de su inclusión 

definitiva en la encuesta de propósitos múltiples. 

Fuente: http://www.mides.gob.pa/wp-content/uploads/2017/06/Informe-del-%C3%8Dndice-de-Pobreza-Multidimensional-de- Panam%C3%A1-

2017.pdf 

http://www.mides.gob.pa/wp-content/uploads/2017/06/Informe-del-Índice-de-Pobreza-Multidimensional-de-
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"En la República Dominicana, la 

encuesta nacional de hogares fue 

modificada para incluir un nuevo 

módulo sobre "riesgo de 
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Diseñar una nueva encuesta La tercera y última opción es crear una nueva fuente de datos. El nuevo instrumento 

pueden ser diseñado específicamente para captar todas las dimensiones y grupos 

pertinentes a los que debe hacerse seguimiento con el IPM nacional.  Aunque esta 

opción es más exigente en términos de recursos, permite más flexibilidad. La nueva 

encuesta puede ser moldeada para cumplir todos los requisitos deseados, como 

preguntas para captar ciertos aspectos innovadores considerados pertinentes, 

introducir mejoras a preguntas estándar, ser representativa en distintos niveles, e 

incluir preguntas que permitan un análisis más detallado de los 

"La tercera y última opción es crear 

una nueva fuente de datos". 

factores determinantes de la pobreza. 

 

Sin embargo, una nueva encuesta significa que es imposible volver a calcular las 

tendencias a lo largo del tiempo, y estas pueden ser cruciales para determinar qué ha 

funcionado o no ha funcionado en el pasado. Además, dado el costo y los recursos 

adicionales que implica esta opción, la mayoría de los países decide no elaborar una 

nueva encuesta. La República Dominicana es uno de los países que decidió reunir una 

nueva encuesta para calcular los indicadores que incluir en su IPM nacional. 

durante el mismo periodo en que se registraron los datos sobre la pobreza, y deben ser (5) precisos en el nivel del hogar o en el nivel 

que se combinen con los datos de los hogares (si se efectúa una combinación con una zona geográfica más grande). Esto torna en 

particularmente pertinentes los productos derivados de datos de teleobservación (p. ej., imágenes de satélite), datos meteorológicos, 

datos sobre riesgos ambientales derivados de observaciones y/o modelos relevantes (p. ej., la mapas mundiales de bosques basados en 

imágenes del Landsat [Satélite de Teleobservación Terrestre] o mapas mundiales de riesgos ambientales, como inundaciones, sequías y 

terremotos). 

 

Debe quedar claro que no todos los aspectos relacionados con MARN pueden incluirse en el IPM. Pueden reflejar probabilidades de 

futuras privaciones (como el cambio climático) o podrían no cumplir las cinco condiciones anteriormente indicadas. En este caso, aún 

sería muy interesante diseñar el IPM según datos geoespaciales ambientales para identificar las posibles correlaciones entre fenómenos 

ambientales (inundaciones, sequías, erosión del suelo, etc.) y el nivel de IPM. Hay una serie de nuevas técnicas y metodologías de mapas 

disponibles que suponen una frontera de investigación muy dinámica y sofisticada. El resultado sería resaltar y comprender mejor la 

interrelación que tiene lugar con el paso del tiempo entre variables ambientales y de la pobreza. 

 
Fuente: Thiry et al. (2017). 
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Como en la opción anterior, se debe tomar un gran número de decisiones con 

respecto a cuáles preguntas incluir y cómo, y es importante que la nueva encuesta sea 

vista como una herramienta para la formulación de políticas. Para lograr esto, es 

esencial que el objetivo de la medida sea claro y que haya diálogo con los diferentes 

actores. 

 

Igualmente, las nuevas fuentes de datos deben ser representativos al menor nivel 

posible para lograr el IPM más rico en información que sea posible, aunque esto puede 

aumentar los costos y podría ampliar el plazo necesario. Las preguntas incluidas en la 

nueva encuesta deben reflejar los logros individuales o familiares, dependiendo de la 

unidad de identificación elegida. La definición de la población correspondiente para 

cada indicador también debe reflejar esta decisión. A manera de ejemplo, si se incluye 

un indicador sobre vacunación de niños menores de cinco años, las preguntas deben 

recopilar información sobre vacunación de niños menores de cinco años. 

 

Diseñar una encuesta nueva es una oportunidad para explorar nuevas posibilidades, 

incluir nuevas preguntas y captar mejores datos para analizar dimensiones faltantes 

de la pobreza. Sin embargo, es vital que la fuente de datos de un IPM oficial 

permanente sea constante, y esto exige compromiso político y técnico para recoger la 

nueva encuesta en el futuro, garantizando así que el IPM se actualice de manera 

oportuna. 

 

 

Cuadro 6.4. Diseño de una nueva encuesta para calcular el IPM nacional en la República Dominicana 

 

El Sistema Único de Beneficiarios (SIUBEN), que es la oficina nacional encargada de identificar a los beneficiarios de los programas 

públicos, inició el proceso de diseño del IPM mediante la celebración de consultas con partes interesadas importantes, incluidos los 

técnicos de distintos ministerios, el Instituto Nacional de Estadística, organizaciones internacionales y diversos expertos. Tras estas 

consultas se identificaron indicadores relacionados con el medio ambiente, la participación social y el empoderamiento como insumos 

fundamentales para el IPM nacional, junto con las dimensiones más tradicionales de salud, vivienda y educación. 

 

Después de estas deliberaciones, se examinaron todas las posibles fuentes de información disponibles en la República Dominicana, y se 

comprobó que ninguna fuente de información integraba todas las variables necesarias para calcular el IPM nacional ideal. El Comité 

Técnico decidió entonces diseñar una nueva encuesta representativa al nivel nacional, que también podría ser desglosada por zonas 

urbanas y rurales. Esta decisión tenía el objetivo de recopilar información sobre todas las dimensiones de la pobreza y crear una nueva 

encuesta que podrían usar los programas sociales como insumo estratégico para el diseño de políticas públicas. 

 

El diseño del cuestionario se inició en el segundo semestre de 2014 y fue validado por varias partes interesadas. En abril de 2015, se 

llevó a cabo un piloto de la encuesta, lo cual dio lugar a ciertos ajustes en el cuestionario. La encuesta final se llevó al terreno en 

noviembre de 2015, y la evaluación de los datos se realizó entre enero y marzo de 2016. La estructura definitiva del IPM se decidió más 

adelante ese año, seguida por todos los cálculos y análisis necesarios. El IPM final de la República Dominicana fue presentado en junio 

de 2017, y abarca cinco dimensiones y 24 indicadores. 

 

Fuente: entrevistas con representantes del SIUBEN de República Dominicana, enero de 2018. 
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Cuadro 6.5. Etapas para el diseño de una nueva fuente de datos 

 

Diseño del cuestionario 

"Es un paso esencial previo al diseño de un cuestionario para 

decidir cuáles son las cosas que se deben saber del encuestado a 

fin de cumplir los objetivos de la encuesta" (Crawford, 1997). Para 

ello es imprescindible definir la población seleccionada cuyos 

datos recopilará la muestra. También deben definirse las posibles 

dimensiones e indicadores que se crearán a partir del contenido 

de las preguntas. 

 

Un recurso importante es examinar las preguntas que ya han sido 

validadas en la literatura para analizar las distintas dimensiones y 

quiénes fueron los encuestados. Esto debe estar en consonancia 

con el objetivo y la unidad de identificación (personas o familias) 

del IPM nacional. Las restricciones presupuestarias también deben 

ponderarse en esta etapa. De hecho, los recursos disponibles 

(presupuesto, personal, equipo y tiempo), ejercen poderosa 

influencia en la elección del método de recopilación de datos 

(Statistics Canada 2010). 

 

Diseño de la muestra 

En esta etapa se debe examinar la representatividad de la muestra 

encuestada es con respecto a la población general, y cuál es el 

máximo nivel de desglose que puede obtenerse con la encuesta. 

La representatividad de la muestra es esencial para hacer 

inferencias confiables. Indicadores distintos podrían requerir el 

aumento del tamaño 

de la muestra en grupos específicos. Los investigadores deben ser 

conscientes de esto y del índice de falta respuesta.  Este es un 

indicador del rendimiento de la encuesta, y un alto índice de falta 

respuesta puede dar lugar a una pérdida de la precisión de las 

estimaciones (Statistics Canada, 2010). 

 

Piloto 

Durante esta fase, los investigadores evalúan la adecuación del 

cuestionario, la idoneidad del marco de la encuesta, los 

procedimientos operacionales, etc. Esto conduce a validar el 

cuestionario, evaluar los posibles cambios, mejorar ciertas 

preguntas y eliminar otras. 

 

La fase piloto duplica el diseño final de la encuesta en pequeña 

escala a fin de verificar cuán bien funciona el cuestionario en todas 

las etapas de la encuesta (Statistics Canada 2010). Normalmente 

se selecciona un pequeño número de encuestados para la 

encuesta piloto. Estos encuestados deben ser ampliamente 

representativos de la población que será posteriormente 

encuestada (Crawford, 1997). 

 

Encuesta final 

En cuanto se hayan recopilado, codificado y depurado los datos, 

los investigadores pueden proceder con las estimaciones y 

tabulaciones que permiten resumir los datos y extraer 

conclusiones acerca de la población de interés a partir de la 

información obtenida en la muestra representativa (Statistics 

Canada, 2010). 

 

Fuente: Crawford (1997); Statistics Canada (2010). 

 

Uso de distintas fuentes          

de datos 

La combinación de distintas fuentes de datos, incluidos los censos y los datos 

administrativos, puede ser una opción si los indicadores escogidos para el IPM están 

presentes en distintas fuentes de datos. Sin embargo, el método AF exige que se 

definan todos los indicadores para la misma unidad de identificación, porque deben 

crearse perfiles de privación íntegros de cada hogar o persona de la muestra. En este 

contexto, un censo y una encuesta de hogares pueden combinarse si hay un código 

de identificación individual para el hogar o persona precisas. Este código de 

identificación debe ser el mismo en todos las fuentes de datos que haya que combinar. 

Si esto no es posible, no será posible combinar distintas fuentes de datos para los 

cálculos. 

 

Sin embargo, aún sería posible atribuir privaciones en de toda la zona a cada hogar 

dentro de un radio determinado si se cuenta con información íntegra en un nivel 

superior; esto conllevará suposiciones acerca de la comparabilidad entre los hogares 

dentro de cada región, a saber, que todas las familias sufren las mismas privaciones 

en ese indicador en particular. 



Fuente de información: Encuestas, censos y otros 

datos 

92 

 

 

 
 

 
 

Conclusiones En este capítulo se analizaron las posibles fuentes de datos necesarias para calcular 

un IPM nacional. Dependiendo de los recursos económicos, el calendario y la lista ideal 

de dimensiones e indicadores que incluir en la medida, los países pueden optar por 

utilizar una fuente de datos existente, modificar una fuente de datos existente para 

que capte mejor las dimensiones de la pobreza, diseñar y aplicar una nueva encuesta 

o, de ser posible, combinar distintas fuentes de datos. 

 

La mayoría de los IPM usa una encuesta existente o la modifica. El uso de una fuente 

de datos existente tiene varias ventajas, porque a menudo su aplicación es más rápida, 

tiene un tamaño de muestra mayor, y también puede calcularse de manera retroactiva 

para mostrar tendencias. Es importante tener en cuenta aspectos tales como 

restricciones humanas, económicas y de tiempo al momento de seleccionar qué fuente 

de datos utilizar. 

Cuadro 6.6. Fusión de bases de datos para calcular el IPM nacional en Filipinas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Philippine Statistics Authority, 2018. 

 

Cuadro 6.7. Encuesta ligera y poderosa de la Red de Pobreza Multidimensional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Multidimensional Poverty Per Network & Oxford Poverty and Human Development Initiative (2014). Disponible en http://www. mppn.org/wp-

content/uploads/2016/11/MPPN_SDG-Pov_QuexPost2015_Sept-14a.pdf 

El principal objetivo del IPM nacional filipino es calcular los niveles de pobreza multidimensional de las personas en 

el país. Utiliza la familia como unidad de identificación y tiene cuatro dimensiones (educación, salud y nutrición, 

vivienda, agua y saneamiento y empleo) y 13 indicadores. 

El IPM en Filipinas fue calculado utilizando el conjunto de datos combinados de la Encuesta de indicadores de 

pobreza anual y de la Encuesta de fuerza laboral de 2016 y 2017 aplicadas por la Autoridad Estadística de Filipinas. 

Esto fue posible porque ambos conjuntos de datos utilizan las mismas unidades de empadronamiento, por lo cual 

ambos recogen datos de los mismos hogares. Esto permitió analizar un mayor número de indicadores, que 

normalmente no se incluyen en la misma encuesta 

La Red de Pobreza Multidimensional diseñó una encuesta para obtener datos a fin de calcular IPM nacionales y realizar 

seguimiento del progreso de los ODS. La Encuesta ligera y poderosa pueden aplicarse en distintos contextos, no impone 

riesgos éticos para los participantes ni condiciones especiales para la recolección de datos, y es fácil de realizar. Además, 

puede ser aplicada periódicamente a gran escala, y, dado el conjunto de preguntas que comprende, es posible analizar 

privaciones interconectadas clave. Además, si el diseño de la muestra lo permite, la información obtenida mediante la 

encuesta se puede analizar por género, edad, estado civil, zona urbana/rural, regiones, condición de discapacidad, 

condición jurídica, grupo étnico y condición de migración, para proporcionar información esencial con miras a lograr el 

objetivo de no dejar a nadie atrás. 

La encuesta cuenta con distintos módulos, que conforman cuatro cuestionarios: (1) un cuestionario del hogar, que ofrece 

información sobre cada miembro del hogar; (2) cuestionario para niños (de 0 a 5 años), centrado en la nutrición; (3) un 

cuestionario para mujeres (de 15 a 64 años), que cubre empleo, reproducción, mortalidad infantil y nutrición; y (4) un 

cuestionario para hombres (de 15 a 64 años), que cubre empleo, mortalidad infantil y nutrición. Los cuestionarios pueden 

proporcionar los datos necesarios para indicadores más innovadores, como violencia, empoderamiento o trabajo informal. 

Para más información, consulte el anexo 3 

http://www/
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Capítulo 7. 

Crear y analizar candidatas de medidas 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Creación del universo de 

indicadores 

En muchos casos, el proceso de elaborar un IPM nacional incluye un punto en el que 

el equipo técnico presenta una serie de candidatas de medidas (p. ej., de dos a cinco) 

a un comité de dirección. Este capítulo plantea los pasos necesarios para calcular y 

analizar las candidatas de medidas de un IPM nacional, qué aspectos pueden tomarse 

en cuenta cuando se selecciona la medida definitiva y qué análisis adicionales son 

útiles. 

 

Todas la candidatas de medidas que se presentan ya deben haberse validado como 

técnicamente sólidas. Hay tres etapas principales en la creación y validación de estas 

medidas: 

 

1. Creación un universo de indicadores: en que se analiza la calidad de cada 

indicador al tomar en cuenta las poblaciones correspondientes, los resultados de las 

pruebas de redundancia y un análisis de valores faltantes, como se explica en el 

capítulo 5. 

 

2. Elaboración de candidatas de medidas: en que se ponderan varias estructuras 

posibles del IPM. Durante esta etapa, los indicadores pueden colocarse en distintas 

dimensiones y estructuras de ponderación alternativas, en tanto se consideran cortes 

de privación y pobreza. 

 

3. Análisis de candidatas de medidas: en que se desglosan las medidas por grupos 

subnacionales, se descomponen por indicador y se comparan con medidas monetarias 

y otras estadísticas particulares. Se sondea todo hallazgo inesperado. Se ejecutan las 

pruebas de robustez para evaluar la solidez técnica de las estructuras alternativas y 

para probar si las comparaciones pertinentes a la política son robustas respecto de los 

cambios en ponderaciones y cortes. Después de esta etapa se pueden presentar las 

medidas validadas al comité de dirección y se pueden analizar los resultados en 

detalle. 

 

Este capítulo describe cómo llevar a cabo las dos últimas etapas y analiza el análisis 

adicional que debe efectuarse una vez que se decida la medida definitiva. 

 

Si se trata del mismo propósito y unidad de identificación, es posible imaginar 

versiones del IPM que difieran en su estructura, es decir, que tengan dimensiones, 

indicadores, ponderaciones o cortes distintos. 

 

El objetivo principal de esta fase es crear un conjunto íntegro de resultados para cada 

candidata de medidas y ejecutar pruebas de robustez. Para ello, el equipo técnico 

creará primero una lista exhaustiva de posibles indicadores, o universo de indicadores. 

Estos habrá de diferir en sus cortes de privaciones específicos o en la población de 

referencia que se tome en cuenta; por ejemplo, al medir el rendimiento escolar, un 

corte de privación podría ser que "un hogar es carenciado si al menos uno de sus 

miembros mayores de 15 años no tiene seis años de escolarización". Otros cortes 

posibles, por ejemplo, podrían considerar la posibilidad de señalar a un hogar como 

carenciado si (1) el(la) jefe(a) de hogar no tiene seis o más años de escolarización, (2) 

la mediana (o media) de años de escolarización de los miembros mayores de 15 años 

es menor de seis, (3) al menos 
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una mujer mayor de 15 años no tiene seis años de instrucción, o (4) al menos una 

mujer y un hombre mayores de 15 años no tienen seis años de escolarización. Todas 

estas opciones miden el rendimiento escolar al nivel de los hogares, pero las 

especificaciones de cada una es distinta. 

 

Crear una lista de indicadores posibles de esta manera proporciona información 

importante sobre el modo en que cambian los niveles de privación cuando varían los 

cortes de privación o la población de referencia. Esto no significa que todos estos 

indicadores se incluyan en la medida definitiva, o que la lista original de indicadores 

no fuera exacta. En lugar de esto, esta lista proporciona información valiosa para 

analizar y comparar los resultados de las candidatas de medidas antes de seleccionar 

la medida definitiva. Además, contar con esta información ayuda a responder 

preguntas acerca de la robustez de los resultados si se definen los indicadores de 

manera distinta. Ayuda a explicar cuáles especificaciones realmente afectan los 

indicadores y cuáles no, e identifica problemas con las definiciones de indicadores. 

Este análisis es esencial para todas las fuentes de datos: para los países que están 

usando encuestas existentes, nuevas encuestas, o aquellos que han añadido preguntas 

o módulos a las encuestas existentes. 

 

Todos los indicadores incluidos en las candidatas de medidas deben analizarse tal 

como se indica en el capítulo 5. Este análisis incluye el estudio del porcentaje de 

valores faltantes, el nivel de redundancia entre pares de indicadores, y las diferencias 

entre los niveles de privación de distintos grupos (p. ej., regiones, niveles de ingreso, 

zonas rurales y urbanas, sexo y grupos etarios). 

 

 

Elaboración de                                   

candidatas de medidas 

Después de analizar los indicadores se deben calcular las distintas medidas deben 

calcularse utilizando una combinación de indicadores posibles. En la etapa de prueba, 

los indicadores pueden ser asignados a distintas dimensiones, y se pueden usar 

distintas ponderaciones o cortes de pobreza. Como ejemplo, el abastecimiento de 

agua y saneamiento podría ser asignarse a la dimensión "vivienda" en una medida, y 

en la dimensión "salud" en otra. 

 

En esta etapa se crean varias candidatas de medidas, y cada una intenta ofrecer una 

caracterización precisa de la pobreza y cumplir el objetivo general del IPM nacional. 

Por lo regular, todas estas candidatas de medidas deben utilizar la misma unidad de 

identificación que, a su vez, se relacionan directamente con el objetivo, según se 

explica en el capítulo 5. Al final de este proceso, el equipo técnico contará con un 

conjunto de candidatas de medidas con distintas especificaciones, pero todas las 

cuales podían usarse para el IPM nacional final. 

 

La tabla 7.1 presenta ejemplos de posibles candidatas de medidas. Cada una utiliza 

ponderaciones anidadas, con igual ponderación en las distintas dimensiones, y 

ponderaciones iguales en los distintos indicadores dentro de cada dimensión. 
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Tabla 7.1. Ejemplos de posibles candidatas de medidas que analizar 

 

 
 

Dimensión 

 

Medida 1 

 

Medida 2 

 

Medida 3 

 

Medida 4 

 

Medida 5 

 

Salud 

 
Resultados de 
salud Nutrición 

Resultados 
de salud 
Nutrición 
Acceso a 
atención 
sanitaria 

Acceso a 
atención 
sanitaria 
Nutrición 
Seguro 
médico 

Resultados 
de salud 
Nutrición 
Agua 
Saneamient
o 

Acceso a 
atención 
sanitaria 
Seguro 
médico 

 

Educación 
Años de 
escolarización 
Asistencia 
escolar 

Años de 
escolarización 
Asistencia 
escolar 

Años de 
escolarización 
Asistencia 
escolar 

Años de 
escolarización 
Asistencia 
escolar 

Años de 
escolarización 
Habilidades/capacit
ación 

 

 
Niveles de 
vida 

 
Vivienda 
Electricidad 
Agua 
Saneamiento 
Energía limpia 
Activos 

 
Vivienda 
Electricidad 
Agua 
Saneamiento 
Energía limpia 
Activos 

 
Vivienda 
Electricidad 
Agua 
Saneamiento 
Energía limpia 
Activos 

 
Vivienda 
Electricidad 
Energía limpia 
Activos 

Vivienda 
Electricidad 
Energía limpia 
Activos 
Agua 
Saneamient
o 

 

Trabajo 

 
Trabajo informal 
Cuasi 
desempleo 

 
Cuasi 
desempleo 

 
Cuasi 
desempleo 

Trabajo informal 
Cuasi 
desempleo 

 

Seguridad 

 
Violencia 
doméstica 

  
Seguridad 
contra la 
violencia 

Seguridad 
contra la 
violencia 
doméstica 

 

 
Protección 
social 

  
Pensión 

Beneficios 
laborales 
Prestaciones por 
discapacidad/por 
hijos 

Pensión 

Beneficios 
laborales 
Prestaciones por 
discapacidad/por 
hijos 

 

 
Infancia y 
adolescencia 

    
Asistencia 
escolar 
Nutrición 
Trabajo infantil 
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Analizar candidatas de medidas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis de 

robustez 

 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis de 

robustez para 

cambios en la 

delimitación de la 

pobreza 

 
Una vez que se han creado candidatas de medidas, el siguiente paso es analizarlas y 

ponerlas a prueba. El análisis más básico comprende el desglose por grupos de 

población pertinentes (es decir, zonas rurales y urbanas, regiones subnacionales, 

género, grupos etarios, etc.) y el desglose dimensional. Los resultados de las distintas 

candidatas de medidas deben compararse entre sí y con las pruebas existentes. Así 

por ejemplo, si se ha determinado que las zonas rurales son más pobres que las 

urbanas, y los datos del censo también muestran que el acceso a servicios básicos y a 

la educación es limitado en las primeras, debe verificarse cuidadosamente un IPM que 

presente a las zonas rurales como mejores, solo para asegurar que no haya errores en 

las estimaciones. Dependiendo de los indicadores de la medida, los hallazgos aún 

podrías ser exactos; por ejemplo, si algunos indicadores son solo para zonas urbanas 

o suponen que las zonas rurales son automáticamente no carenciadas, o si las 

personas que viven en zonas urbanas tienen una mayor probabilidad de verse 

carenciadas en un indicador específico). 

 

En todos los casos, es importante comprender claramente qué impulsa la diferencia 

en los resultados, a fin de atrapar cualquier error técnico y planificar el modo de 

comunicar el valor añadido del IPM en comparación con los análisis existentes, incluso 

al compartir hallazgos potencialmente inesperados con diversas partes interesadas. 

 

El diseño de un IPM nacional implica la elección de indicadores y la fijación de cortes 

y ponderaciones y, naturalmente, puede haber más de una forma de hacerlo. Así, la 

robustez de la medida a cambios en los parámetros (p. ej., indicadores, cortes de 

privación y ponderaciones) debe analizarse en cuanto a su significación estadística. 

Como el IPM se utilizará para orientar las políticas públicas, una medida apropiada 

debe ser robusta para una gama de especificaciones distintas; es decir, el nivel de IPM 

por región o tendencias en el tiempo no debe cambiar radicalmente si se alteran un 

poco las especificaciones de la medida. 

 

En las medidas de pobreza monetaria, el umbral de la pobreza es a menudo fuente de 

controversia. En las medidas de pobreza multidimensional se usa el análisis de 

dominancia para evaluar la robustez de cada candidata de medida cuando varía el 

corte de pobreza, que representa la proporción mínima de privaciones que se 

requieren identificar a alguien como multidimensionalmente pobre. En general, los 

resultados son sorprendentemente robustos ante cambios en el corte de pobreza. 

Naturalmente, el corte de pobreza es de gran interés político porque fija el índice per 

cápita que publican los periodistas. Cuando el corte de pobreza aumenta (disminuye) 

menos (más) personas serán identificadas como pobres en el IPM. Por lo tanto, esto 

tiene impacto directo sobre la incidencia de la pobreza (H), la intensidad de la pobreza 

(A) y el IPM. Por ese motivo, es esencial considerar la manera en que los cambios en 

el corte de pobreza alteran la clasificación estados o provincias, así como la 

composición de la pobreza.3 

 

Hay dos sencillas pruebas de robustez que podrían ser útiles en este contexto. La más 

precisa examina "comparaciones por pares", mientras que la otra se centra en 

"correlaciones de calificación". 

 

Las comparaciones por pares examinan el porcentaje de comparaciones por pares 

iguales para dos (o más) cortes de pobreza. Para ejecutar 

  
3 La dominancia estocástica de segundo orden (DEPO) puede utilizarse para evaluar la sensibilidad de cualquier combinación por pares (es decir, dos regiones o grupos etarios) con 

respecto al corte de pobreza. Este análisis pretende analizar si la pobreza multidimensional en una región "domina" el nivel de pobreza de otra región, independientemente del corte de 

pobreza que se use para calcular el IPM. Para obtener más información, consulte Alkire, S., Foster, J., Seth, S., Santos, M. E., Roche, J. M. y Ballon, P. (2015) Multidimensional poverty 

measurement and analysis. Oxford: Oxford University Press. 
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esta prueba, se deben considerar el IPM y sus límites superior e inferior (p. ej., el 95 % 

de intervalo de confianza) para estados, provincias, distritos o cualquier otro grupo 

que se compare. El ensayo analiza cuántas de estas comparaciones por pares 

permanecen iguales cuando cambia el corte de pobreza. Para cualquiera de las dos 

comparaciones y un corte de pobreza de, digamos, el 33 %, hay tres resultados 

posibles: (1) la región A podría ser estrictamente más pobre que la región B (el límite 

inferior de su intervalo de confianza está por encima del límite superior del intervalo 

de confianza de la región A), (2) los intervalos de confianza de las regiones A y B 

pueden superponerse, o bien (3) la región B podría ser estrictamente más pobre que 

la región A. Nuevamente, las opciones serían las mismas para cualquier otro corte de 

pobreza (25 %, etc.). Esta prueba examina si el resultado que se obtiene para el primer 

corte de pobreza es el mismo que para el segundo corte de pobreza (o cualquier otro). 

 

Cuando se observan correlaciones de calificación o análisis de robustez de calificación, 

el objetivo es evaluar el modo en que se mantienen las clasificaciones de subgrupos 

de la población derivados de más de dos especificaciones de IPM. El primer paso en 

este análisis es la calcular el IPM para cada región utilizando un determinado corte de 

pobreza (p. ej., 33 %). Entonces, las regiones se clasifican desde la más pobre a la 

menos pobres sobre la base de sus IPM, y se les asigna un número que representa la 

posición que ocupan en la clasificación (esto siempre debe hacerse tomando en 

cuenta los errores estándar). Después debe repetirse el proceso con un corte de 

pobreza distinto (p. ej., 50 %). Siguiendo estos pasos, se deben tener dos columnas 

mostrando la calificación que tiene cada región bajo cada corte de pobreza. El paso 

final es utilizar esta información para calcular una prueba de correlación de calificación 

(Tau-b) entre las columnas. 

 

Tanto las comparaciones por pares como las correlaciones de calificación son sencillas 

de realizar y analizar. La pregunta natural es qué corte de pobreza debe considerarse 

al momento de ejecutar las pruebas. No hay respuesta mecánica a esta pregunta. 

Conceptualmente, los cortes de pobreza deben reflejar la gama de discrepancias 

razonables en la sociedad acerca de dónde fijar el corte de pobreza. Además, si bien 

es posible probarlos todos, es recomendable empezar con los cortes de pobreza más 

altos y más bajos razonables y compararlos con el valor k elegido. 

 

 

Cuadro 7.1. Coeficientes de correlación de calificación de Kendall 

El coeficiente de correlación de calificación de Kendall (Rt ) se puede expresar como 

en que un par de subgrupos (l, l’) es concordante si las comparaciones entre dos objetos son las mismas en la especificación inicial y en 

la alternativa (es decir, si hay comparación por pares robusta) y es discordante si se alteran las comparaciones entre dos objetos entre la 

primera especificación y la especificación alternativa (es decir, si no hay comparación por pares robusta). 

FÓRMULA 

El Rt oscila entre -1 y 1. Un valor igual a -1 significa que dos calificaciones se asocian entre sí de modo negativamente perfecto. Por el 

contrario, un valor igual a 1 indica que las calificaciones se asocian entre sí de modo positivamente perfecto. Una vez más, las pequeñas 

variaciones en la especificación del IPM deben conducir a valores del coeficiente de Kendall cercanos a 1. 

 

Fuente: Alkire et al., 2015. 
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Cuadro 7.2. Comparaciones robustas con el IPM global 

El IPM global se construye mediante tres dimensiones que constan de 10 indicadores. Cada dimensión es igualmente ponderada a un 

tercio; cada indicador dentro de una dimensión es igualmente ponderado. 

 

Alkire et al. (2010) estimaron el IPM global con tres estructuras de ponderación adicionales: (1) otorgando el 50 % de ponderación a la 

salud y el 25 % de ponderación a la educación y el nivel de vida, por separado, (2) otorgando el 50 % de ponderación a la educación y 

el 25 % de ponderación a la salud y el nivel de vida, por separado, y (3) otorgando el 50 % de ponderación al nivel de vida y el 25 % de 

ponderación a la salud y la educación, por separado. Después verificaron si las calificaciones de los países eran estables con los cuatro 

enfoques. En primer lugar, los autores calcularon los coeficientes de correlación entre cada par de clasificaciones mediante la correlación 

de coeficientes de Pearson y Spearman y el coeficiente de correlación de calificación de Kendall (Tau-b). Después calcularon la 

concordancia entre las cuatro clasificaciones utilizando tres métodos alternativos: Kendall y Dickinson-Gibbon (KDG), la versión de 

múltiples calificaciones del coeficiente de Spearman (por Kendall, KS) y el índice de concordancia de calificación múltiple de Joe (J); 

también realizaron la prueba de Friedman de independencia de calificación. Además, exploraron el porcentaje de comparaciones por 

pares entre países que eran robustos para todas las estructuras de ponderación y exploraron "grandes" cambios en clasificaciones entre 

distintos países. 

 

La siguiente tabla informa sobre los tres coeficientes de correlación por pares entre las clasificaciones bajo la misma estructura de 

ponderación y cada una de las tres estructuras de ponderación alternativas para los 104 países. 

 

Correlaciones entre el IPM y los IPM ajustados con 50 % de ponderación en cada dimensión y 25 % en las dos dimensiones restantes 

 

Par de clasificaciones comparadas Coeficiente de correlación Todos los 

países 

 

IPM con igual ponderación e IPM con 50 % de ponderación en 
la educación 

Pearson 0,991 

Spearman 0,982 

Tau-b 0,903 

 

 

IPM con igual ponderación e IPM con 50 % de ponderación en 
la salud 

 

Pearson 

 

0,995 

Spearman 0,981 

Tau-b 0,909 

 

 

IPM con igual ponderación e IPM con 50 % de ponderación en 
el nivel de vida 

 

Pearson 

 

0,989 

Spearman 0,989 

Tau-b 0,916 

 

Sus resultados sugieren que el cambio de ponderaciones del indicador en efecto aumenta las estimaciones de pobreza. No obstante, las 

clasificaciones de países se mantuvieron bastante estables. Además, las medidas de concordancia entre las cuatro calificaciones (la 

original generada con iguales ponderación y las tres alternativas consideradas) mostraron que el grado de concordancia de calificación 

era muy alto entre los países, al nivel de 0.975 o superior. 

 

Fuente: Alkire et al. (2010). 
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Análisis de robustez 

para cambios en las 

ponderaciones u 

otros parámetros 

 
El análisis de cuán robustos son los resultados al cambiar distintos parámetros, 

incluidas las ponderaciones, indicadores o cortes de privación, pueden llevarse a cabo 

usando las dos pruebas descritas anteriormente para el caso de cambios en el corte 

de pobreza. Como se explicó anteriormente, estas dos pruebas procuran comparar el 

resultado de un IPM con un segundo IPM. 

 

Al analizar los cambios en las ponderaciones o los cortes de privación debe seguirse 

la misma lógica de análisis. por ejemplo, la comparación podría ser entre los resultados 

de dos IPM alternativos con la misma estructura (p. ej., tres dimensiones, 10 

indicadores) pero con ponderaciones distintas (p. ej., el primer IPM utiliza 

ponderaciones anidadas, mientras que el segundo IPM fija una ponderación del 50 % 

para la primera dimensión y de 25 % para las otras dos dimensiones). En este caso, el 

porcentaje de comparaciones por pares que son iguales cuando se utilizan los dos (o 

más) conjuntos de ponderaciones es la cifra que se debe informar, y los valores de los 

coeficientes de correlación de calificación más cercanos al que sea preferible. 

 

Inferencia 

estadística 

En la mayoría de los países se han utilizado datos de encuesta como fuente de 

información para calcular el IPM nacional (véase el capítulo 6 para más información). 

Por lo tanto, las herramientas estadísticas utilizadas para analizar la medida en que se 

pueden tomar los parámetros de muestra como parámetros de población (inferencia 

estadística) deberían utilizarse para analizar la fiabilidad de cada estimación. Los 

errores estándar y los intervalos de confianza son herramientas estadísticas esenciales 

para el análisis de robustez y para proporcionar asesoramiento razonable en materia 

de políticas. 

 

La inferencia estadística informa sobre la fiabilidad de las estimaciones producidas por 

las candidatas de medidas. Por lo tanto, el análisis de los resultados debe incluir la 

inferencia estadística para probar diferencias entre grupos (p. ej., regiones, zonas 

urbanas/rurales), entre candidatas de medidas y al analizar los resultados a lo largo 

del tiempo (véase el capítulo 8 para más información). 
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Cuadro 7.3. Herramientas de inferencia estadística 

 
Errores estándar 

 

Los errores estándar se refieren a la desviación estándar de una estimación. Cuanto menor sea el error estándar, mayor será la fiabilidad 

de la estimación correspondiente. Para estimar errores estándar pueden utilizarse dos enfoques distintos: el enfoque analítico y los 

métodos de remuestreo. El primero  consiste en fórmulas que faciliten la aproximación exacta o asintótica del error estándar; por ejemplo, 

el error estándar imparcial del índice per cápita multidimensional H es 

 

 

El método de remuestreo consiste en calcular los errores estándar mediante técnicas de arranque o similares. 

 

Intervalos de confianza 

 

Los intervalos de confianza se refieren al intervalo que contiene la verdadera población parámetro con cierta probabilidad conocida. Un 

nivel de confianza es el complemento del nivel de significación; por ejemplo, el 95 % de confianza acerca de la calificación en que se 

encuentra en parámetro estimado de la población real corresponde a un nivel de significación del 5 %. 

 

Según el teorema del límite central, la diferencia entre el parámetro de la población real y el promedio de muestra correspondiente 

dividido entre el error estándar se aproxima a la distribución normal estándar (es decir (0,1)). Se puede determinar 

el valor crítico ( Zw/2) asociado con el nivel de significación para calcular el intervalo de confianza:  Zw/2=

1,96 para un nivel de significación, 

del 5 %, 

Zw/2= 2,58 para el nivel de significación del 1 %, y Zw/2 = 1,645 para el nivel de significación del 

10 %. 

 

 

Por ejemplo, si H=48,5 % y SEH = 0,41, podemos decir, con un 95 % de confianza, que la incidencia real en la población de la pobreza 
multidimensional H se encuentra entre el 47,7 % y el 49,3 %. Cuanto más se desee tener confianza en el intervalo en que se encuentra el 
parámetro de población real, mayor será el intervalo de confianza. 

 

Pruebas de hipótesis  

 

Las pruebas de hipótesis estadísticas se utilizan para evaluar la validez de una hipótesis acerca de un parámetro de población (es decir, 

la hipótesis de estadística). La mejor manera de determinar si una hipótesis estadística es cierta sería examinar la totalidad de la población. 

Puesto que con frecuencia esto resulta poco práctico, los investigadores suelen analizar una muestra aleatoria de la población. Si los 

datos de muestra no son coherentes con la hipótesis estadística, se rechaza esta; 

 

por ejemplo, supongamos que uno quiere poner a prueba la hipótesis de que la incidencia real de la pobreza en la población es del 

48,5 %. Para hacerlo, uno podría poner a prueba la hipótesis nula H0: H = 48,5 % en comparación con la hipótesis bilateral alternativa 

H1: H ≠ 48.5%, o en comparación con la hipótesis alternativa unilateral H1  < 48,5 % o H1  > 48,5 %. Por ejemplo, en 
1 

una prueba bilateral, la hipótesis nula puede ser rechazada en favor de la alternativa con un 95 % de confianza si la 

estadística                   . De modo alternativo, es posible rechazar o no la hipótesis nula frente a la alternativa al 

comparar la estadística con el valor-p, que es la probabilidad de rechazar la hipótesis nula cuando es verdadera. 

 

Fuente: Alkire et al., 2015. 

FÓRMULA 

FÓRMULA 

FÓRMULA 
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Cuadro 7.4. Análisis de solidez Bhután 2017 

 
El Informe de la pobreza multidimensional de Bhután 2017 presentó distintas pruebas de robustez que se aplicaron al nivel del IPM 

nacional, que consta de tres dimensiones y 13 indicadores. El IPM de Bhután usa ponderaciones anidadas y un corte de pobreza igual a 

cuatro indicadores. 

 

Los resultados de los análisis de robustez revelaron que el coeficiente de Kendall era de alrededor de 0,9 para valores de k = 3 y k = 5, 

lo que significa que alrededor del 90 % de las comparaciones son concordantes en cada caso con las conclusiones de IPM nacional con 

k = 4 (tabla A). 

Tabla A. Correlación entre calificaciones subnacionales de dzongkhag para distintos cortes de pobreza. IPM nacional de 

Bhután 2017    

k =4 

Spearman 0,759 

k = 2  

Kendall Tau-b 0,583 

Spearman 0,927 

k = 3  

Kendall Tau-b 0,808 

Spearman 0,937 

k = 5  

Kendall Tau-b 0,821 

Spearman 0,889 

k = 6  

Kendall Tau-b 0,764 

 

Cuando se calculó el coeficiente de correlación de calificación de Kendall para distintas combinaciones de ponderaciones (en que cada 

dimensión recibió una ponderación del 50 % y las otras dos recibieron 25 %), el análisis reveló que, para las tres estructuras, el coeficiente 

Tau-b de Kendall fue superior a 0,85. Esto implica que más del 85 % de las comparaciones son concordantes en cada caso (cuadro B), y 

llevan la robustez del IPM a una calificación de ponderaciones plausibles del 25 % al 50 % para dimensión. 



Crear y analizar candidatas de medidas 102 

 

Tabla B. Correlación entre calificaciones de dzongkhag para distintas estructuras de 

ponderación, IPM nacional de Bhután 2017 

Los resultados mostraron que el 85,3 % de las comparaciones por pares de dzongkhag son robustas respecto de cambios en las 

ponderaciones de dimensiones del 25 % al 50 % por dimensión. En el caso de variaciones en el corte de pobreza, el 98,4 % de las 

comparaciones por pares de dzongkhag son robustas respecto de cambios en k del 25 % al 45 %. Así, la estructura de IPM buthanés es 

robusta respecto de un amplio rango de ponderaciones y cortes de pobreza. 

 
Fuente: (Oficina Nacional de Estadística del Gobierno Real de Bhután e Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI) de la Universidad de Oxford (OPHI) de la Universidad de 

Oxford, 2017). 

 

 

  

  

 

 
    

Ponderaciones del 

IPM 1 

 

Ponderaciones del 

IPM 2 

 

Ponderaciones del 

IPM 3 

   
Ponderaciones 

iguales: 33 % cada 
dimensión 

50 % educación 

25 % salud 

25 % nivel de vida 

50% salud 

25% educación 

25 % nivel de vida 

 

Ponderaciones del 

IPM 2 

50 % educación 

25 % salud 

25 % nivel de vida 

Spearman 
Kendall 

0,952 

0,852 

  

 
50% salud 

25% educación 

25 % nivel de vida 

 

0,979 

0,916 

0,952 
 

Ponderaciones del 

IPM 3 

Spearman 
Kendall 

  

 

Ponderaciones del 

IPM 4 

50% nivel de vida 

25% educación 

25 % salud 

 
Spearman 

Kendall 

0,977 

0,884 

0,922 

0,758 

0,934 

0,800 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
En resumen, después de generar candidatas de medidas, debe analizarse la robustez 

de cada una. En primer lugar, el desglose básico puede proporcionar resultados 

iniciales que deben compararse con las pruebas existentes. Después, la robustez del 

candidato de IPM debe ponerse a prueba con cambios en los cortes de pobreza y 

otros parámetros (indicadores, cortes de privación y ponderaciones); esto puede 

hacerse utilizando comparaciones por pares y análisis de robustez basado en 

calificación. Por último, la inferencia estadística informará si cada medida genera 

resultados robustos y estadísticamente significativos. 

 

Durante el proceso de ejecución de este análisis, el equipo técnico debe mantener una 

comunicación fluida con otras partes interesadas pertinentes, en particular con el 

grupo a cargo de decidir la estructura definitiva del IPM nacional. Los resultados deben 

debatirse y analizarse en el contexto de cada país. Durante los debates, es importante 

considerar los factores contextuales que pueden apoyar los resultados y evaluar si el 

otra candidatas de medidas ofrecen resultados que reflejen mejor las realidades de los 

pobres en el país. 
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Analizar la medida final 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desglose de 

subgrupo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La contribución de un 

subgrupo al IPM general 

depende tanto de su nivel de 

pobreza como de su cuota de 

población". 

 
Después de realizar las pruebas de robustez y analizar las candidatas de medidas, el 

equipo técnico y otros interesados están listos para definir la estructura definitiva del 

IPM nacional. Llegados a este punto, es vital mantener abierto el debate entre las 

partes técnicas y normativas. Los resultados de los análisis de robustez deben 

debatirse y se debe ofrecer retroalimentación constante al equipo técnico para ayudar 

a asegurar de que la versión final sea completamente aprobada y validada. 

 

Una vez que se haya convenido la estructura final del IPM nacional, será el momento 

de llevar a cabo un análisis detallado de los resultados y algunas comprobaciones 

finales. Entre estas, el análisis debe considerar el modo en que las dimensiones y los 

indicadores aportan al IPM nacional, presentan resultados desglosados por subgrupos 

de población y comparan las cifras de IPM con otras cifras de pobreza del país. 

 

Un IPM nacional pueden desglosarse por subgrupos de población. Este análisis 

proporciona comparaciones significativas de las zonas urbanas y rurales, regiones 

subnacionales y otros grupos para los cuales son representativos los datos utilizados 

en los cálculos. Esta es información crucial para orientar políticas más efectivas y 

específicas mejor dirigidas a reducir la pobreza. Los resultados de este análisis 

proporcionan información a los responsables de la formulación de políticas en 

distintos niveles con el fin de priorizar las estrategias y diseñar políticas para los grupos 

más vulnerables, con el objetivo de no dejar a nadie atrás. 

 

La contribución de un subgrupo al IPM general depende tanto de su nivel de pobreza 

como de su cuota de población. Así, en los casos en que un grupo (p. ej., las personas 

con discapacidad) tenga en índices per cápita de pobreza multidimensional superiores 

a su cuota de población, es posible concluir que este grupo está excesivamente 

representado entre los pobres del país.  Dada la importancia de analizar los resultados 

dentro de un contexto específico, las acciones de cada subgrupo de población siempre 

deben presentarse junto con los desgloses, ya que el análisis estaría incompleto si no 

se consideran al sacar conclusiones. 

 

La lista de subgrupos puede ser amplia. Los más familiares son los grupos divididos 

por geografía, como zonas rurales y urbanas, regiones y las divisiones administrativas 

de un país (es decir, estados, provincias, departamentos, municipios y distritos). Sin 

embargo, también puede desglosarse a partir de otros grupos de población, como 

por género, grupo etario, grupos étnicos, personas con discapacidad, poblaciones 

indígenas, y así sucesivamente. Estos pueden variar de un país a otro, y no existe regla 

sobre qué tipos de desglose deben hacerse. Esto dependerá de cuáles sean los 

desgloses pertinentes en el contexto específico en el que se analice el IPM, del nivel 

en que la encuesta es representativa y el diseño de la muestra. 
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Cuadro 7.5. Desglose de subgrupo: El caso de Nepal 

 
El IPM nacional de Nepal fue presentado por el Gobierno de Nepal en diciembre de 2017. Este IPM tiene tres dimensiones y 10 

indicadores, y sigue casi la misma estructura que el IPM global. Se identificó que estos indicadores reflejan las prioridades del país tal 

como se expresan en la estrategia de Nepal para lograr los ODS, así como en la Constitución de Nepal y el 14.º Plan Nacional de 

Desarrollo. 

 

El IPM de Nepal fue calculado usando el conjunto de datos de MICS 2014, y el resultado reveló que, en 2014, el 28,6 % de la población 

era multidimensionalmente pobre, con una intensidad del 44,2 % y un IPM de 0,127. 

 

Cuando se desglosó el IPM por zonas, las cifras mostraron grandes disparidades entre las zonas rurales y urbanas (tabla A). En particular, 

mientras solo el 5 % de la población urbana vivía en la pobreza multidimensional (para un total de cerca del 5 % de pobres según el IPM 

en el país), la incidencia de la pobreza multidimensional se encuentra por encima del 33 % en las zonas rurales (donde vive casi el 95 % 

del total de pobres según el IPM en el país). 

Tabla A. Pobreza multidimensional en las zonas urbana/rural, Nepal 2014 

 
   

Urbana 

   

Rural 

 

Índice  
Cuota de 
población (%) 

 

Valor 
Intervalo de 
confianza (95%) 

 
Cuota de 
población (%) 

 

Valor 
Intervalo de 
confianza (95%) 

IPM 

 

 

 

21,5 % 

0,031 
0,020 

0,041 

 

 

 

78,5% 

0,147 
0,133 

0,161 

Índice per cápita 

(H, %) 

 

7,0% 4,8% 

9,3% 

 

33,2% 30,3% 

36,0% 

Intensidad (A, %) 43,8% 
41,8% 

45,8% 
44,3% 

43,4% 

45,1 

 

Gráfico A. IPM por provincia, Nepal 2014 
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Cuando se desglosó el IPM por grupos etarios, los resultados revelaron que los niños menores de 10 años tenían los más altos niveles 

de pobreza multidimensional, con un IPM igual a 0,194 (gráfico B). El nivel más bajo de pobreza multidimensional se encontró entre 

personas de 18 a 24 años (IPM igual a 0,090). 

 
Gráfico B. Pobreza multidimensional por grupo etario, Nepal 2014 
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Fuente: Comisión Nacional de Planificación e Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de la U. de Oxford (2018). 
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Cuadro 7.6. Uso de mapas para explicar los resultados de las cifras del IPM: El caso de Pakistán 

Los mapas muestran gráficamente los resultados de desgloses por zonas geográficas. El IPM nacional de Pakistán se calculó utilizando 

encuestas de medición de indicadores sociales y del nivel de vida de Pakistán para los años 2004/05, 2006/07, 2008/09, 2010/11, 2012/13 

y 2014/15, que son representativas al nivel de distrito. Aprovechando este nivel de desglose, el IPM fue calculado para los más de 100 

distritos de Pakistán y los resultados fueron presentados en mapas informativos. 

 

Esto es particularmente útil para analizar cambios a lo largo del tiempo por distrito, ya que era muy fácil ver los cambios en la pobreza 

multidimensional en los mapas (gráficos A y B). 

 

Gráfico A. Incidencia de la pobreza multidimensional, Pakistán 2004/2005 
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Fuente: Ministerio de Planificación et al. (2016). 
No hay datos 
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Gráfico B. Incidencia de la pobreza multidimensional, Pakistán 2014/15 
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Fuente: Ministerio de Planificación et al. 

(2016). 
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Cuadro 7.7. Desglose por subgrupo en Viet Nam: Grupos étnicos 

 

El IPM nacional de Viet Nam incorpora cinco dimensiones (salud, educación, vivienda, niveles de vida e información) y 10 indicadores. 

Utiliza ponderaciones anidadas y un umbral de pobreza igual al 33 %. Los resultados desglosados para 2016 fueron calculados usando 

la encuesta de hogares sobre nivel de vida de Viet Nam. 

 

Un análisis detallado de los niveles de pobreza multidimensional de los distintos grupos étnicos de Viet Nam se presentó en el Informe 

sobre Desarrollo Humano 2018. Los resultados revelaron que, aunque la incidencia nacional de la pobreza multidimensional es de 10,9 %, 

existen diferencias importantes entre los distintos grupos étnicos. A manera de ejemplo, por un lado, la incidencia de la pobreza 

multidimensional entre la mayoría kinh fue del 6,4 % en 2016, con una reducción de 6 puntos porcentuales entre 2012 y 2016. Por otro 

lado, la incidencia de la pobreza entre ciertos grupos es mucho mayor, como es el caso del 76,2 % de los miao, que son 

multidimensionalmente pobres, seguidos por el 43,4 % de las personas de otros grupos étnicos y el 37,5 % de los yao (gráfico A). 

 
Gráfico A. Incidencia de la pobreza multidimensional en Viet Nam, por grupos étnicos, en 2012 y en 2016 
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Es importante destacar que la reducción de la pobreza multidimensional entre 2012 y 2016 fue más pronunciada en la población de 

origen tailandés, como las poblaciones Mường y Nùng. En el caso del grupo más pobre (los miao), la reducción no fue tan pronunciada. 

 

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2018a). 

 

 

Desglose 

dimensional 

 

 

 

 

"Los IPM nacionales pueden 

dividirse para determinar el 

porcentaje de personas u hogares 

carenciados en cada indicador, y 

el modo en que cada privación 

contribuye a la pobreza general". 

Como se explica en el capítulo 4, los IPM nacionales basado en el método AF pueden 

desglosarse por dimensiones e indicadores para determinar el porcentaje de personas 

u hogares pobres carenciados en cada indicador, y el modo en que cada privación 

contribuye a la pobreza general. Es decir, el IPM permite el estudio de la composición 

de la pobreza, lo cual constituye un poderoso instrumento de orientación de políticas. 

 

Es importante notar que el desglose dimensional puede combinarse con el desglose 

por subgrupo. Es decir, se puede descomprimir el IPM para ver, por ejemplo, que las 

mujeres de entre 15 y 49 años que viven en zonas urbanas son muy carenciadas en 

nutrición y atención prenatal, mientras que los niños de las zonas rurales carecen de 

acceso a centros educativos adecuados. La riqueza de esta información es 

especialmente pertinente a los programas dirigidos a los pobres con el objetivo de no 

dejar a nadie detrás, ya que ayuda a identificar bolsones de pobreza y a diseñar 

intervenciones multisectoriales para cada grupo. 
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Cuadro 7.8. Desglose dimensional El caso de Senegal con el IPM global 

El IPM global fue calculado para Senegal utilizando datos de la EDS 2015 para Senegal. Los resultados de los análisis revelaron que el 

59 % de las personas de Senegal eran multidimensionalmente pobres, y que estas vivían una intensidad media de la pobreza del 56,0 %. 

El IPM es 0,331. 

 

Los nuevos resultados muestran que más del 50 % de la población es pobre según el IPM y carece de combustible de cocina, y alrededor 

del 48 % es pobre y carenciada en la asistencia escolar (gráfico A). 

 

 

Gráfico A. Índices per cápita censurados de cada indicador del IPM global, Senegal 2015 
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Al desglosar por zona rural o zona urbana, los resultados muestran que el porcentaje de persona multidimensionalmente pobres y 

carenciadas en cuanto al combustible de cocina en las zonas rurales es de cerca del 80 %, y en el caso de la asistencia escolar fue superior 

al 60 % (gráfico B). Las zonas urbanas muestran mejores resultados en todos los indicadores incluidos en el análisis. 

 

Nota: los valores más altos indican niveles mayores de pobreza multidimensional. 

Fuente: Andhra Pradesh Poverty Multidimensional Index Report 2017. 
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Gráfico B. Porcentaje de la población pobre y carenciada según el IPM en las zonas rurales y urbanas, 

Senegal 2015 
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Los resultados de Senegal también muestran que el indicador que más contribuye al IPM es la asistencia escolar, con un porcentaje del 

24,5 %. La segunda mayor contribución es la mortalidad infantil, con un porcentaje del 17,9 %. El indicador con la contribución más baja es 

el índice de activos, con un 2 % (gráfico C). 
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Gráfico C. Contribución de cada indicador al IPM nacional y por zonas rural/urbana, Senegal 2015 

 

 

0.500 

 

0.450 

 

0.400 

 

0.350 

 

0.300 

 

0.250 

 

0.200 

 

0.150 

 

Años de escolarización 

 

Asistencia escolar 

 

0.100 

 

0.050 

 

0.000 

 

 

 

 

 

 

Nacional Urbana Rural 

 

 

Mortalidad infantil 

Nutrición 

Electricidad 

 

100% 

 

90% 

 

80% 

 

70% 

 

60% 

 

50% 

 

40% 

 

30% 

 

20% 

 

10% 

 

0% 

 

 

 

14,3% 

 

 

 

 

 

24,5% 

 

 

 

 

 

17,9% 

 

 

 

 

11,4% 

 

6,2% 

 

6,5% 

 

4,4% 

3,4% 

 

9,3% 

 

2,1% 

 

 

 

12,8% 

 

 

 

 

 

28,6% 

 

 

 

 

 

 

 

21,3% 

 

 

 

 

11,1% 

 

3,4% 

5,8% 

3,7% 

1,9% 

9,4% 

 

1,9% 

 

 

 

14,7% 

 

 

 

 

 

23,5% 

 

 

 

 

 

17,1% 

 

 

 

 

11,5% 

 

6,5% 

 

6,6% 

 

4,5% 

3,8% 

 

9,3% 

 

2,2% 

 

Saneamiento 

 

 

Agua potable 

 

Piso 

 

 

Combustible de cocina 

Activos 

Nacional Urbana Rural 

 

 

Fuente: Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI) de la Universidad de Oxford (2017) 
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Cuadro 7.9. Índice de pobreza multidimensional en Andhra Pradesh, estado de La India 

Andhra Pradesh es el primer estado de la India en publicar un IPM regional oficial en el país. El IPM fue publicado en 2018, y sus objetivos 

son comprender los múltiples privaciones que enfrentan las personas que viven en este estado, apoyar la formulación de políticas con 

base empírica en la reducción de la pobreza multidimensional, y servir como referencia para otros estados y países con respecto a la 

reducción de la pobreza multidimensional. 

 

Andhra Pradesh ha adoptado la estructura del IPM global con tres dimensiones (educación, salud y nivel de vida) y sus diez indicadores 

asociados. 

 

Los resultados del IPM para 2018, utilizando la encuesta de hogares realizada por la Unidad de Gestión de la Visión en el año 2016-17, 

revelan que el 21 % de las personas que viven en el estado son multidimensionalmente pobres, con una intensidad del 39,3 % y de un 

IPM estatal de 0,083. Se observan diferencias importantes entre los niveles de incidencia y el IPM entre los 14 distritos del estado (gráfico 

A). 

 

Gráfico A. Niveles distritales de IPM 
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Por último, el análisis de la contribución porcentual de cada indicador muestra que los años de escolarización y la nutrición son los dos 

indicadores que más contribuyen al IPM (gráfico B). 

 
Distrito IPM 

Godavari Oriental 0,0468 

Nellore 0,0610 

Chittoor 0,0696 

Srikakulam 0,0696 

Godavari 

Occidental 

0,0705 

Guntur 0,0731 

Krishna 0,0816 

Estado 0,0825 

Kadapa 0,0851 

Prakasam 0,0865 

Visakhapatnam 0,0884 

Anantapur 0,1079 

Kurnool 0,1191 

Vizianagaram 0,1271 
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Comparaciones con 

otras medidas de 

pobreza 

 

 

 

 

 

 

"Después de analizar los 

resultados del IPM nacional, 

se deben comparar y 

complementar con las cifras 

de la pobreza, especialmente 

cuando la fuente de datos sea 

la misma". 

Como se analizó en el capítulo 1, uno de los objetivos posibles de un IPM nacional sea 

complementar las medidas de pobreza existentes en un país. Por lo tanto, después de 

analizar los resultados del propio IPM nacional, es recomendable comparar y 

complementar estos hallazgos con los de las cifras de la pobreza.  En particular, si se 

usa la misma fuente de datos tanto para el IPM nacional como para otras medidas de 

pobreza, es posible crear interesantes tabulaciones cruzadas de estas medidas. Estas 

mostrarán la proporción de personas y/u hogares que se consideran 

multidimensionalmente pobres y pobres a partir de otras medidas y, más interesante, 

aquellos que sean clasificados de forma distinta en cada medida. Este tipo de análisis 

revela la complementariedad entre el IPM nacional y, por ejemplo, las medidas de 

pobreza de ingresos, como lo demuestra que las personas puedan ser pobres de 

ingresos y multidimensionalmente pobres en solo una de estas. 

 

Otros comparaciones esclarecedoras incluyen examinar los quintiles monetarios a los 

que pertenecen los hogares pobres según el IPM (generalmente hay algunas personas 

pobres según el IPM que pertenecen a los quintiles de ingreso o consumo más ricos) 

y comparar la pobreza según el IPM con la pobreza monetaria por tamaño del hogar 

(generalmente la pobreza monetaria aumenta uniformemente, mientras que el IPM es 

menos sensible al tamaño del hogar). Por último, el análisis de comparación de las 

pobrezas monetaria y no monetaria también puede realizarse a través del tiempo, 

examinando si las tendencias de ambas medidas son similares o si conducen a 

conclusiones distintas o complementarias. 

Gráfico B. Contribución de cada indicador al IPM de Andhra Pradesh 
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Cuadro 7.10. Comparar la pobreza de ingresos con la pobreza multidimensional 

 

Honduras presentó su IPM nacional en octubre de 2016. El 

propósito general de esta medida es mejorar el análisis y la 

evaluación de las políticas sociales en el país. El IPM nacional tiene 

cuatro dimensiones (salud, educación, empleo y vivienda) y 15 

indicadores. 

 

El IPM nacional de Honduras fue calculado utilizando la encuesta 

de propósitos múltiples, que es la misma encuesta utilizada para 

calcular la pobreza de ingresos. Esto dio la oportunidad no solo 

para comparar el número de las personas 

multidimensionalmente pobres con las de bajos ingresos, sino 

para determinar directamente si las personas 

multidimensionalmente pobres también son de bajos ingresos, y 

viceversa. El análisis reveló que, aunque la incidencia de las 

pobrezas monetaria y multidimensional fue similar (74 % y 70 %, 

respectivamente), la proporción de personas pobres según ambas 

medidas es de solo 53 %. Es decir, el 17 % de la población fue 

identificado como solo de bajos ingresos, y el 21 % como solo 

pobres según el IPM. 

 

Fuente: Secretaría de Coordinación General de Gobierno e Instituto Nacional de Estadística (SCGG-INE) (2016) 

 

Cuadro 7.11. Cómo revisar el IPM nacional 

Hasta los mejores IPM necesitan actualización, por lo cual debe 

planificarse esta desde el principio. Si bien hay muchas buenas 

prácticas compartidas entre el IPM y cualquier otra estadística en 

términos de transparencia en el proceso de revisión (como la 

celebración de consultas con partes interesadas clave, el rigor y la 

claridad de la comunicación), hay tres principios que son 

especialmente importantes cuando se actualiza un IPM nacional: 

 

• Por lo general, el IPM debería revisarse cada 10 años para 

determinar si deben modificarse las especificaciones y los 

indicadores. No se debe cambiar en los primeros cinco años a 

menos que se presenta el IPM con un anuncio de que se realizarán 

algunos cambios en corto plazo debido a mejoras en los datos 

utilizados para los cálculos, como ocurrió en Chile y Honduras. Al 

revisar los indicadores, deben considerarse aspectos relativos a la 

manera en que ha cambiado el país en los últimos 10 años, cuáles 

son las prioridades actuales, y qué otras dimensiones e 

indicadores se han tornado en un problema en el análisis de la 

pobreza en el país. Para que sea válido y legítimo, el proceso de 

revisión del IPM nacional debe incluir debates con expertos, 

académicos, responsables de la formulación de políticas y la 

comunidad. 

 

 

• Para garantizar la sostenibilidad del IPM nacional, debe quedar 

muy claro a todos que las instituciones o comités tienen 

 

- la autoridad para llevar a cabo el trabajo técnico 

de revisar el IPM. 

- la autoridad para aprobar una medida revisada 

- el IPM oficial. 

- la autoridad para cambiar la encuesta o los datos en 

que se basa el IPM, en formas que afecten el modo de 

calcular el IPM. 

 

• Si todos los arreglos institucionales están claros, resulta más fácil 

decidir el mejor momento para iniciar las conversaciones y 

consultas que decidirán los cambios que deben aplicarse. Deben 

tomarse en cuanta las implicaciones políticas y técnicas de la 

revisión de un IPM nacional, así como cuáles instituciones 

deberían comprometer recursos económicos y humanos para 

garantizar que se lleve a cabo este proceso. 

 

• El año de la revisión, se deben publicar tanto el antiguo IPM 

como las nuevas estimaciones de IPM, para que no haya 

interrupción en la serie. 

 

 

 

 

Conclusiones 

 

 

El proceso de consolidación y análisis de los resultados de un IPM nacional implica 

crear distintas medidas de prueba y analizar cómo cambian los resultados de la 

medida cuando se usan ponderaciones, y cortes de privación y pobreza diferentes. Un 

análisis detallado y robusto proporciona información útil en apoyo a decisiones 

normativas. 

 

Después que se elija el IPM final, debe llevarse a cabo un análisis en profundidad de 

los niveles de pobreza multidimensional de los distintos subgrupos, así como un 

estudio del modo en que cada dimensión e indicador contribuye al IPM nacional. Los 

mapas son siempre útiles para explicar las diferencias entre regiones o distritos. La 

medida solo debe presentarse oficialmente solo después que se haya completado este 

análisis. 
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Capítulo 8. Cambios a lo largo 

del tiempo 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estricta 

comparabilidad 

Una de las principales motivaciones para calcular una medida de pobreza es rastrear 

y analizar cambios en la pobreza a lo largo del tiempo. Todos los países con IPM 

nacional informarán sobre los cambios en los niveles de pobreza multidimensional y 

los indicadores que lo componen a lo largo del tiempo. Al presentar sus IPM y en la 

medida de lo posible, muchos países también vuelven a calcular el IPM para periodos 

anteriores, a fin de ofrecer una serie. A manera de ejemplo, cuando Ecuador presentó 

su IPM nacional en 2015, también reveló la tendencia en el IPM desde 2009. 

 

Este capítulo explica la forma de construir y analizar tendencias utilizando el IPM y sus 

correspondientes índices parciales (incidencia, intensidad e índices per cápita 

censurados y no censurados) utilizando datos transversales repetidos (muestras que 

se extraen de forma independiente en distintos puntos en el tiempo). También incluye 

una breve sección sobre el análisis que se puede hacer en los raros casos en que haya 

datos longitudinales o de panel disponibles. 

 

La principal preocupación cuando se comparan el IPM nacional o sus índices asociados 

de distintos periodos es asegurar que las medidas objeto de análisis sean 

estrictamente comparables. La comparabilidad requiere una definición idéntica de 

privaciones en los distintos años, incluidas las definiciones de los indicadores, cortes y 

ponderaciones. Dado que los cuestionarios antiguos pueden haber sido modificados 

(p. ej., podrían haberse agregado o reformulado preguntas, o bien podrían haberse 

ajustado las opciones de respuesta para adaptarlas a un contexto cambiante), esto 

requiere una estrecha verificación de las preguntas de la encuesta y las estructuras de 

respuesta. Es frecuente que uno o más indicadores no sean comparables o no estén 

disponibles en encuestas anteriores. En este caso, puede calcularse un IPM reducido 

usando solo los indicadores restantes que hayan sido vueltos a ponderar. En cualquier 

caso, uno de los primeros pasos en el análisis de los cambios a lo largo del tiempo es 

armonizar los parámetros de las medidas que se analicen para garantizar la estricta 

comparabilidad. 

 

 

 

 

Cuadro 8.1. Armonización de indicadores en Bhután 

Cuando Bhután presentó su medida nacional en 2012, también publicó un análisis de cómo había cambiado el IPM en años recientes. 

La medida nacional fue creada a partir de la encuesta de niveles de vida de Bhután 2012 (BLSS 2012), con un análisis de las tendencias 

de la BLSS 2007 y de la encuesta de indicadores múltiples de Bhután (BMIS) de 2010. 

 

Ninguno de los conjuntos de datos anteriores contenía exactamente los mismos indicadores del IPM nacional. Por lo tanto, para 

garantizar la estricta comparabilidad a lo largo del tiempo, Bhután ha creado dos nuevas medidas de pobreza, una comparando BLSS 

2007 con BLSS 2012, y otra comparando BMIS 2010 con BLSS 2012. Las definiciones de indicadores, ponderaciones y las cortes de 

privación utilizados en estas comparaciones a lo largo del tiempo difieren de las cifras del IPM nacional. Por ejemplo, a diferencia de 

BLSS 2012, BLSS 2007 no incluye información sobre mortalidad infantil. Por ese motivo, el indicador de mortalidad infantil no se incluyó 

en el IPM comparable, y la ponderación del otro indicador de salud, seguridad alimentaria, se ajustó de manera que la dimensión de la 

salud tuviera la misma ponderación. Para evitar confusiones, el informe principal destacó el IPM e índices per cápita de la medida oficial; 

la sección de cambios a lo largo del tiempo hizo hincapié en los índices de cambio relativo y absoluto. 

 

Fuente: Oficina Nacional de Estadística del Gobierno Real de Bhután (2013). 
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Un componente importante del proceso de garantizar la estricta comparabilidad es 

verificar que el diseño de la muestra de las encuestas que alimenten el cálculo de las 

medidas en los distintos años sea verdaderamente comparable. Esto implica que las 

muestras de los distintos periodos fueron recogidas usando el mismo método, tienen 

una estructura comparable, utilizan las mismas categorías para definir los estratos (p. 

ej., urbano vs. rural, y por regiones) y unidades primarias de muestreo (p. ej., 

manzanas), y que estas categorías tienen la misma definición en todos los periodos 

analizados. Además, ambas muestras deben ser representativas de los mismos grupos 

para comparar cómo ha cambiado la pobreza multidimensional con el paso del tiempo 

para subgrupos específicos. 

 

La armonización es menos exigente al utilizar las encuestas nacionales de hogares que 

se recogen regularmente, utilizando los mismos marcos muestrales y cuestionarios a 

través del tiempo (no obstante, puede que cambien preguntas específicas de la 

encuesta). A modo de ejemplo, Ecuador ha basado su IPM nacional en una encuesta 

anual (la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo) que sigue el mismo 

marco muestral y utiliza cuestionarios similares cada año (Instituto Nacional de 

Estadística (INEC), 2015). Por esto fue posible comparar las estimaciones nacionales de 

IPM para el periodo 2009-2015. 

 

 

Cambios absolutos y relativos Una vez que las medidas son comparables en el tiempo, es posible calcular el índice 

absoluto de cambio, que es la diferencia absoluta en los niveles de pobreza entre dos 

periodos. También es posible calcular el índice relativo de cambio, que es la diferencia 

en los niveles de pobreza entre dos periodos, presentada como un porcentaje de los 

niveles de pobreza durante el periodo inicial.4 

 

Así, por ejemplo, si el IPM nacional ha disminuido de 0,500 a 0,400 entre dos años 

consecutivos, el índice de cambio absoluto es (0,500- 0,400) = 0,100. Esto nos dice que 

el 10 % del conjunto total de privaciones posibles que los pobres en que la sociedad 

pudieran haber sufrido ha sido erradicado. El índice relativo de cambio es (0.500–

0.400)/0.500 = 20 %, lo cual nos dice que el IPM nacional se ha reducido en un 20 % 

con respecto al nivel inicial. 

 

Se deben informar y analizar los índices absolutos y relativos. Los cambios absolutos 

son fáciles de entender y comparar y generalmente son prioritarios. Los cambios 

relativos tienen valor añadido a la hora de analizar cambios en las regiones con bajos 

niveles de pobreza multidimensional. Una región o un país con un alto nivel de 

pobreza inicial puede ser capaz de reducir la pobreza en términos absolutos más de 

un país con un menor nivel inicial de pobreza. Sin embargo, una pequeña reducción 

de la pobreza en una región con bajos niveles de pobreza inicial podría ser bastante 

grande en comparación con su nivel inicial, por lo tanto, este progreso no debe ser 

ignorado debido a su menor reducción absoluta. El análisis de los cambios absolutos 

y relativos da un sentido claro de la evolución global de la reducción de la pobreza 

entre grupos con distintos niveles de pobreza inicial. 

 

 

  
4 El índice absoluto de cambio (Δ) es la diferencia de los índices (IPM, H, índice per cápita censurado y no censurado) entre dos periodos (t2 y t1). Se calcula para el IPM como: ∆IPM = 

MPIt2 - MPIt1. El índice relativo de cambio (δ) es la diferencia de la pobreza como porcentaje del nivel de pobreza inicial, calculado para el IPM como   = &'  − &) × 100  
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"Una reducción en los niveles del 

IPM puede ser impulsada por una 

reducción en la incidencia o en la 

intensidad de la pobreza entre los 

pobres, o una combinación de 

ambas". 

 
Al analizar estos cambios a lo largo del tiempo, es esencial realizar pruebas estadísticas 

para inferir si reducciones (o aumentos) de la pobreza observados son reales (es decir, 

estadísticamente significativos). Dado que la principal fuente de datos para calcular 

los IPM nacionales son las encuestas de hogares, que usan muestras representativas 

de la población (véase el capítulo 6), cambios en las estimaciones de los niveles no son 

suficientes para extraer conclusiones fiables sobre la evolución de la pobreza. En lugar 

de esto, debería llevarse a cabo un análisis que use inferencia estadística al analizar los 

cambios en el IPM y sus correspondientes índices parciales (como se explica en el 

capítulo 8). En este caso, las diferencias que se analizan son los cambios en el IPM (o 

en la intensidad o incidencia de la pobreza) que son significativamente distintos de 

cero. En algunos casos, las diferencias entre niveles de pobreza entre los años 1 y 2 no 

son significativamente distintas, pero la reducción (aumento) de la pobreza todavía 

puede ser significativamente distinta de cero. 

 

Una reducción de los niveles del IPM puede ser motivada por una reducción en la 

incidencia o en la intensidad de la pobreza entre los pobres, o una combinación de 

ambas (Apablaza y Yalonetzky, 2013). Normalmente, la reducción absoluta en la 

incidencia es mayor que en la intensidad. Esto es en parte se debe a que, si el corte de 

pobreza está por encima de una privación, el intervalo para el cambio en la incidencia 

será mayor que el intervalo de intensidad. Por ejemplo, en el caso del IPM global, la 

incidencia puede variar entre 0 y 100 %, mientras que la intensidad solo puede variar 

entre 33 % y 100 %. Una segunda razón es que la tendencia "natural" de la intensidad 

podría ser aumentar si disminuye la incidencia de la pobreza multidimensional (esto 

como resultado de que si los menos pobres están saliendo de la pobreza, aumenta la 

privación promedio entre el resto de los pobres). Sin embargo, las reducciones en el 

IPM pueden ser motivadas por una reducción de la proporción de personas pobres 

y/o por una reducción en el número de privaciones que enfrentan las personas 

multidimensionalmente pobres. Por lo tanto, las autoridades tienen incentivos para 

aplicar estrategias destinadas a reducir la pobreza entre aquellos cercanos al umbral 

de pobreza (reducción de la incidencia) y para aquellos que viven en extrema pobreza 

(reducción de la intensidad). 

 

Además de comparar el índice de cambio en el IPM, H y A, también deben examinarse 

cambios en el número de personas pobres a lo largo del tiempo. A menudo ocurre 

que, aunque disminuye la incidencia de la pobreza, aumenta el número de pobres. 

Esto sucede si el índice de crecimiento de la población es mayor que el índice de 

reducción de la pobreza. Para reducir el número absoluto de pobres en un país, el 

índice relativo de reducción de H debe ser más rápido que el crecimiento de la 

población. El costo de la reducción de la pobreza depende del número de personas 

pobres, por lo tanto, este es un dato normativo fundamental. 
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Cuadro 8.2. Análisis de robustez de los cambios en la pobreza a lo largo del tiempo 

 

Incluso cuando se llega a la conclusión de que la reducción del 

IPM (o en sus correspondientes índices parciales) es 

estadísticamente significativa, aún es posible cuestionar si la 

disminución de la pobreza multidimensional es también robusta 

en distintos cortes de pobreza.  Este tema fue abordado en el 

análisis de cambios a lo largo del tiempo utilizando el IPM nacional 

de Pakistán. Tras concluir que el IPM nacional había disminuido de 

manera estadísticamente significativa entre 2004 y 2011 para un 

corte de pobreza del 33 %, se analizaron 

cambios en los niveles de IPM, H y A respecto de todos los cortes 

de pobreza posibles. 

 

Los resultados mostraron que el nivel de IPM en 2011 fue siempre 

inferior al IPM de 2004 para todos los cortes de pobreza posibles. 

Por lo tanto, se puede concluir que entre 2004 y 2011, Pakistán 

redujo significativamente la pobreza multidimensional, 

independientemente del corte de pobreza considerado (gráfico 

A). 

 

Gráfico A. IPM según distintos valores del corte de pobreza, Pakistán 2004 y 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ministerio de Planificación et al. (2016). 

 

 

 

Cambios en los 

indicadores 

 

Una cuestión normativa clave es cuáles privaciones se redujeron satisfactoriamente 

con el paso del tiempo. Por lo general se deben analizar los cambios en los índices per 

cápita no censurados (hj) y en los índices per cápita censurados (hj(k)). 

Dada la propiedad de desglose dimensional del IPM (véase el capítulo 4), el índice de 

reducción absoluta en el IPM puede expresarse como el promedio ponderado del 

índice absoluto de reducción en los índices per cápita censurados de cada indicador. 

La estructura de ponderaciones del IPM nacional afecta marcadamente el modo en 

que cambios en los índices per cápita censurados afectan el IPM; por ejemplo, en el 

IPM global, al indicador de nutrición se le asigna una ponderación tres veces superior 

a la de la electricidad. Esto implica que una reducción de un punto porcentual en el 

índice per cápita censurado de la nutrición ceteris paribus conduciría a una reducción 

absoluta del IPM global que es tres veces mayor que una reducción de un punto 

porcentual en el índice per cápita censurado de la electricidad. 
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Aunque la contribución aritmética de cada indicador al cambio absoluto es fácil de 

calcular, la interpretación de la contribución real, sobre el terreno, de cada indicador 

al cambio en el IPM no es tan mecánico. La razón es que un cambio en el índice per 

cápita censurado de un indicador no es independiente de los cambios en otros 

indicadores. Una reducción en el índice per cápita censurado de un indicador puede 

ser desencadenada por dos tipos distintos de eventos: que una persona pobre se 

convirtiera en no carenciada en ese indicador, o que una persona pobre que habían 

sido carenciada en ese indicador pasara a ser no pobre debido a reducciones en otros 

indicadores, pero siga siendo carenciada en ese indicador.5 No obstante, contar con 

datos longitudinales permitiría identificar cambios sobre el terreno (Suppa, 2018). 

 

La comparación de los cambios en los índices per cápita censurados y no censurados 

proporciona información para analizar la relación existente entre cambios 

dimensionales entre los pobres y cambios en las privaciones en toda la sociedad. A 

manera de ejemplo, si la reducción en el índice per cápita no censurado de un 

indicador es inferior a la reducción en su índice per cápita censurado, esto sugiere que 

algunas personas no pobres siguen siendo carenciadas en este indicador. Sin 

embargo, es importante tener en cuenta que, cuando se utilizan datos transversales 

repetidos, la comparación entre los cambios en los índices per cápita censurado y no 

censurado también se ve afectada por la migración y los desplazamientos 

demográficos, así como por cambios en los perfiles de privación de los no pobres. 

 

 

Cambios entre los grupos Los avances en la reducción de la pobreza podrían distribuirse de manera muy distinta 

en diferentes subgrupos de población, como regiones o grupos étnicos (Alkire y Seth, 

2015). Por lo tanto, al analizar la pobreza a lo largo del tiempo, es de vital importancia 

estudiar la reducción de la pobreza por subgrupos. En la práctica, la armonización de 

los índices de pobreza (IPM, H, A e índices per cápita censurado y no censurado) se 

calcula primero para cada subgrupo y periodo, y luego se calculan los índices de 

cambio absoluto y relativo para cada subgrupo. Además de esto, para comprender 

plenamente el cambio en la pobreza general, se debe examinar la evolución de las 

proporciones de población de cada subgrupo, y es útil realizar un análisis de los 

cambios en los niveles de privación entre subgrupos, a fin de examinar los factores 

clave de la reducción de la pobreza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
5 En este caso, aunque no cambie el número de personas carenciadas en ese indicador, disminuye el índice per cápita censurado porque en el segundo periodo la privación de la persona en 

ese indicador es censurada debido a que la persona pasó a ser no pobre. 
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Cuadro 8.3. Informar sobre cambios en la pobreza multidimensional 

Se pueden utilizar distintos gráficos para informar sobre los cambios en los niveles de pobreza multidimensionalidad en un país. En 

todos los casos, es recomendable no solo incluir el cambio absoluto o relativo, sino también utilizar la inferencia estadística. Como se 

indicó en el capítulo 7, cuando se trabaja con datos de encuesta, la realización de análisis de inferencia estadística es obligatoria a fin de 

saber si las diferencias son reales o simplemente el resultado de la muestra utilizada para calcular el IPM nacional. 

 

Un simple gráfico de barras puede mejorar la comunicación de los cambios a lo largo del tiempo. El gráfico A muestra un ejemplo de 

Pakistán. Dependiendo del público seleccionado, uno podría incluir en el gráfico las barras de error de cada cálculo, o incluir una tabla 

con información sobre la significación estadística de los cambios, o simplemente mencionar esto en el texto. 

 

Gráfico A. IPM nacional de Pakistán, 2004/05-2014/15 
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Fuente: Ministerio de Planificación et al. (2016). 

 

Por su parte, Mozambique ha utilizado mapas para mostrar los cambios en la incidencia de la pobreza multidimensional entre regiones 

subnacionales. El gráfico B muestra que entre 1996/97 y 2014/15, la incidencia de la pobreza multidimensional disminuyó en todas las 

provincias, y sugiere que se han mantenido, si no han aumentado, las diferencias en el nivel de pobreza entre el Norte y el Sur. 
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Gráfico B. Incidencia de la pobreza multidimensional, Mozambique 1996/97-2014/15 

Incidencia por estado/provincia [%] 
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Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas (2016). 
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Ecuador utilizó otra variación del gráfico de barras para ilustrar el cambio absoluto en el IPM, así como el cambio en la contribución absoluta de 

cada indicador. Además de presentar la magnitud de los cambios en el IPM, el gráfico C también muestra que la contribución relativa de los 

indicadores fue relativamente estable entre 2009 y 2015. 

 

Gráfico C. Desglose del IPM de Ecuador por indicador, 2009-2015 
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística (INEC) (2015). 
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También se puede utilizar un gráfico de barras para trazar los cambios en los índices per cápita de los indicadores. En el gráfico D, 

elaborado sobre la base de las cifras nacionales del IPM de Nepal, la altura de cada barra representa el índice de cambio absoluto en el 

periodo de análisis. Estos cambios deben ser interpretados junto con el nivel inicial del índice per cápita, si la privación en el año 1 fue 

pequeña, entonces un pequeño cambio puede ser significativo y pertinente. El gráfico muestra que hubo mejoras significativas en todos 

los indicadores incluidos en IPM nacional nepalés entre 2006 y 2014. 

 

Gráfico D. Cambio absoluto en índices per cápita no censurados, Nepal 2006-2014 
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Cálculos basados en datos de encuestas MICS 2014 y EDS 2006 

 

 

 

Fuente: Comisión Nacional de Planificación e Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI) de la Universidad de Oxford (2018). 

 

En lo referente a los cambios entre los grupos, el gráfico E muestra un análisis de reducción de la pobreza entre distintos dzongkhag en 

Bhután. El gráfico ejemplifica una manera para mostrar si las regiones más pobres están reduciendo la pobreza más rápido que otras 

regiones o no. El nivel inicial del IPM se traza en el eje horizontal, con los distritos de mayor pobreza a la derecha. El cambio absoluto en 

el IPM se traza verticalmente, con los distritos con mejores resultados en la parte inferior del gráfico. Obsérvese que el valor cero en el 

eje vertical no indica ningún cambio en la pobreza, en tanto que los valores positivos indican un aumento de la pobreza. El gráfico E 

muestra una tendencia relativamente descendente o una convergencia. Alkire et al. (2017b). 
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Uso de datos 

longitudinales 

Hay dos tipos básicos de datos a través del tiempo: datos transversales repetidos y 

datos longitudinales. Como se ha observa, el primer tipo se refiere a muestras 

extraídas de forma independiente en distintos momentos. Ejemplos de este tipo de 

datos son las encuestas nacionales de hogares y las distintas versiones de MICS y EDS. 

Por otra parte, en el caso los datos longitudinales, también llamados datos de panel, 

se extrae una muestra una vez, y entonces se hace seguimiento de las unidades 

durante varios periodos. No obstante, recoger datos de privación de personas u 

hogares a los que se hace seguimiento es costoso y poco frecuente. Por lo tanto, la 

mayoría de los datos disponibles para el análisis de los cambios en la pobreza 

multidimensional a lo largo del tiempo son datos transversales repetidos. 

 

Cuando se utilizan datos transversales repetidos, es posible estimar cambios en el IPM, 

H y A, pero no es posible inferir cómo o por qué ocurrieron esos cambios; por ejemplo, 

una reducción en la incidencia podría ser el resultado de que las personas salieran de 

la pobreza, o podría ser el resultado de que algunas personas hayan salido de la 

pobreza mientras otras (en número menor) cayeran en la pobreza. Al utilizar datos 

longitudinales, el análisis puede mostrar exactamente cómo se produjo la reducción 

de la pobreza, identificar quién salió de la pobreza, quién cayó en la pobreza, quiénes 

siguen siendo pobres y cómo han cambiado las privaciones de una persona u hogar 

con el tiempo. 

Gráfico E: Reducción de la pobreza por dzongkhag, Bhután 2012-2017 
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Para fines normativos, podría ser interesante analizar más detenidamente la dinámica 

de la pobreza. Uno podría, por ejemplo, identificar las posibles causas de las 

transiciones de la pobreza, o medir la pobreza crónica. La intensidad de la pobreza de 

las personas que recientemente han pasado a ser pobres revelaría si están justo debajo 

del umbral de pobreza o si enfrentan un gran número de privaciones (alta intensidad 

de la pobreza), quizás debido a un choque o una crisis (p. ej., choques en la esfera de 

la salud o debidos a fenómenos naturales calamitosos). Los cambios de intensidad 

entre las personas persistentemente pobres demostrarán si sus privaciones están 

disminuyendo aunque aún no hayan salido de la pobreza. Cuando se utilizan datos de 

panel, es posible calcular estos cambios con precisión. Además, el cambio en el IPM 

puede descomponerse en cambios debidos a que los hogares entran o salen de la 

pobreza, y el cambio en la intensidad de la pobreza entre la población 

persistentemente pobre.6 

 

 

Conclusiones Un análisis de los cambios en los niveles de privación y de pobreza multidimensional 

en un país incluye diferentes elementos. En primer lugar, debe garantizarse la estricta 

comparabilidad de los datos en los casos en que se utilicen datos transversales. En 

segundo lugar, deben los indicadores convergir de modo que sean comparables a lo 

largo del tiempo. En tercer lugar, el análisis debe incluir tanto los cambios absolutos 

como relativos en H, A, IPM, así como un análisis detallado de los cambios en los 

índices per cápita censurados y no censurados de cada indicador para comprender 

mejor los factores que dan lugar a las tendencias observadas. Es necesario calcular los 

errores estándar de inferencia estadística y otros controles de robustez a fin de analizar 

los cambios a lo largo del tiempo cuando se utiliza una encuesta. En resumen, el 

análisis de los cambios a lo largo del tiempo no solo proporciona información 

importante para entender algunas de las posibles causas de los cambios en el IPM 

global; también ayuda a identificar los fracasos y éxitos de las políticas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6 Para ver más información sobre análisis dinámico de subgrupo con datos de panel, consulte Alkire, S., Apablaza, M., Chakravarty, S. & Yalonetzky, G. (2017a) Measuring chronic 

multidimensional poverty. Journal of Policy Modeling, 39(6), 983–1006, Alkire, S., Roche, J. M. & Vaz, A. (2017b) Changes Over Time in Multidimensional Poverty: Methodology and Results 

for 34 Countries. World Development, 94(Suplemento C), 232–249. 
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Capítulo 9. 

Presentación del IPM nacional 

 

 

Introducción 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La presentación pública es el 

resultado del proceso de 

elaboración del índice y el 

comienzo del proceso de usarlo 

como herramienta normativa". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antes de la presentación 

Después de haber llegado a un consenso acerca de la estructura final del IPM nacional 

y de haber calculado y analizado los resultados, es el momento de presentar al público 

la medida nacional. Para hacer justicia a los esfuerzos realizados en su creación y para 

ofrecer la mejor oportunidad de éxito, una presentación bien organizada es 

absolutamente crítico. Debe tenerse sumo cuidado al organizarla para decidir la mejor 

manera de comunicar los resultados del IPM nacional y quiénes estarán involucrados 

en este proceso. La presentación pública es un punto de inflexión para el IPM. Es el 

resultado del proceso de elaboración del índice y el comienzo del proceso de usarlo 

como herramienta normativa. Por lo tanto, la presentación del IPM es un momento 

clave, y su relevancia en la solidificación de la medida no debe pasarse por alto. 

 

El IPM puede ser presentado en un evento oficial de alto nivel o mediante la 

publicación de la estructura y los resultados. Como toda nueva estadística oficial, 

debería contar con fuerte apoyo político que garantice su sostenibilidad. En este 

sentido, realizar un evento de presentación indica apoyo y aumenta su visibilidad, 

especialmente cuando participan el presidente, el vicepresidente o un ministro. Con 

su presencia, también es más probable que los medios de comunicación cubran el 

evento. 

 

Algunos de los objetivos de la presentación pueden ser (1) presentar la estructura del 

IPM nacional y justificarla; (2) anunciar los resultados del primer IPM, con información 

sobre el índice per cápita, la intensidad y el IPM, y el correspondiente desglose de los 

resultados; (3) demostrar la competencia técnica y el apoyo de la agencia que calculó 

el IPM; (4) mostrar que el IPM es el resultado de un proceso de deliberación y 

validación que incluyó expertos locales e internacionales, la sociedad civil, las ONG, 

etc.; (5) mostrar las tendencias de la pobreza en el curso de los últimos años; y (6) 

explicar cómo se utilizará el IPM para la coordinación y la elaboración de políticas. 

 

 

La estrategia de presentación de la medida empieza mucho antes del día de la 

presentación. Como se analiza en el capítulo 2, distintos actores deben estar 

involucrados en el proceso de diseño y cálculo del IPM nacional. Durante cierto tiempo 

antes de la presentación, los diversos públicos clave habrán participado en las 

comunicaciones y debates continuos; son estos, entre otros, el gobierno, el mundo 

académico, la sociedad civil, las ONG locales, el sector privado, los medios de 

comunicación y organizaciones internacionales. 

 

Se pueden dar varios pasos adicionales antes de la presentación oficial del IPM 

nacional, dependiendo del contexto específico: 

 

• Asegurar que las dimensiones y los indicadores nacionales del IPM sean 

aprobados por el órgano gubernamental correspondiente. Esto debe ser 

firmemente confirmado antes de la presentación. 

 

• Determinar quiénes se mantienen aún escépticos o críticos respecto del IPM. En 

cuanto sean identificados, puede elaborarse una estrategia de acercamiento y 

apoyo. Por 
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supuesto, algunas personas podrían no estar plenamente convencidas, pero 

siempre se debe efectuar un acercamiento que permita escuchar sus inquietudes 

y ofrecer una explicación, de modo que cualquier crítica esté debidamente 

informada. 

 

• Ofrecer un taller de capacitación de uno o dos días para periodistas (prensa, 

radio, televisión, internet) sobre el IPM y la mejor forma de informar sobre este. 

Varios países, entre ellos Colombia, El Salvador, Costa Rica y Panamá, organizaron 

talleres con los medios de comunicación para aclarar el objetivo de la nueva 

medida y presentar la estructura del IPM antes de la presentación oficial al público. 

En algunos casos, también de presentaron cifras embargadas con explicaciones 

sobre cómo leer los resultados y cómo se relacionan con las medidas de pobreza 

existente en el país. En su calidad de personas influyentes con grandes públicos, 

es fundamental involucrar a los medios de comunicación y a líderes de opinión, 

corregir los conceptos erróneos acerca del IPM, y pedir su apoyo a la medida como 

herramienta para dinamizar las políticas de reducción de la pobreza. Algunos 

países contrataron a un experto en comunicación para ayudar con los mensajes y 

la colocación de noticias en los medios de comunicación. 

 

 

Presentación del IPM nacional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"La presentación debe ser una 

cuidadosa mezcla de detalles 

técnicos y titulares grandes y 

claros; que explique claramente 

el valor y utilidad del IPM". 

El principal objetivo de la presentación del IPM nacional es presentar la nueva medida 

de la pobreza multidimensional en el país. Al momento de la presentación, el concepto 

de pobreza multidimensional no debe ser nuevo. Los interesados y la sociedad en 

general deben ser conscientes de que se ha llevado a cabo este proceso. Sin embargo, 

incluso si se ha ejecutado una buena estrategia de comunicación, habrá muchos que 

no sepan acerca del IPM o de su importancia. 

 

Esta es la primera oportunidad de presentar los resultados del IPM. Por lo tanto, la 

presentación debe ser una cuidadosa mezcla de detalles técnicos y titulares grandes y 

claros. La presentación es una oportunidad para expresar claramente de qué trata el 

IPM y cuál es su valor. Es también el lugar para subrayar la utilidad del IPM para fines 

normativos y con miras a la reducción de la pobreza. La gente suele recordar casos 

reales de personas, no solo los números, por lo que es útil incluir en la presentación 

experiencias reales de la pobreza. 

 

Algunas directrices básicas y pasos para la presentación son: 

 

• Ser claros acerca de los objetivos de la presentación y contextualizar el evento 

en el ámbito del país. 

 

• Asegurar que la presentación se ocupa de cada uno de los objetivos. Dado que 

los objetivos para conectar con distintos actores son diversos, los mensajes deben 

adaptarse a los distintos públicos y partes interesadas clave. 

 

• Decidir quién será invitado a la presentación. 

 

• Elegir dónde tendrá lugar la presentación. Varios países han presentado el IPM 

en el Palacio Presidencial o en las oficinas del vicepresidente. Otros han 

seleccionado un entorno "neutro" con la intención de enviar el mensaje de que el 

IPM nacional es una cuestión de estado (p. ej., Chile). 

 

• Designar un anfitrión del evento. Lo ideal sería que una autoridad de alto nivel, 

como el presidente o el vicepresidente, acogiera y diera apertura al evento. El líder 

político del proceso también debe estar presente, así como 
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el jefe del instituto de estadística, el equipo técnico, los donantes y otras partes 

interesadas pertinentes. La medida debe ser presentada como el resultado del 

trabajo en equipo, no como la iniciativa de un persona o de un ministerio. 

Conviene que cierto número de ministros cuya labor será impactada por el IPM 

estén presentes en el evento y presten su apoyo. 

 

• Se debe acordar quién tomará la palabra en el evento. La experiencia ha 

demostrado que los oradores deben ser una mezcla de técnicos y altos 

responsables políticos. En Costa Rica, por ejemplo, la presentación tuvo lugar en 

el Palacio Presidencial. El presidente abrió la sesión y dio pleno apoyo al IPM. Este 

fue seguido por los comentarios del Vicepresidente y el Ministro de Desarrollo 

Humano, quienes había encabezado conjuntamente el proceso. Un representante 

de la OPHI validó la solidez técnica de la medida y, después, el jefe del Instituto 

Nacional de Estadística hizo una presentación más detallada de los resultados. Esta 

última es la única presentación que utilizó gráficos y tablas, que fueron 

importantes para explicar el IPM. Todos, excepto el presidente, participaron en 

una sesión de preguntas y respuestas posterior a las presentaciones. 

 

• Decidir sobre los mensajes clave de los oradores, y asegurar que se cubran los 

puntos críticos para contribuir a garantizar el apoyo por parte de los principales 

interesados y evitar confusiones. 

 

• Preparar posibles respuestas a preguntas que muy probablemente se formulen 

cuando se presente el IPM. 

 

Informe final 

 

 

 

 

 

 

 

"Algunos países preparan dos 

informes: uno público y accesible y 

otro más formal y técnico". 

 

Todas las decisiones normativas y técnicas tomadas durante el proceso de elaboración 

del IPM nacional deben ser documentadas y resumidas en un informe, incluidos los 

principales resultados y el análisis de robustez. Este informe es fundamental y debe 

estar disponible el día de la presentación oficial de la medida. 

 

El informe debe incluir el objetivo de la medida, cómo se toman las decisiones 

normativas y cómo se calculó la medida definitiva, así como describir los principales 

actores involucrados en el proceso. También debe aportar información sobre las 

justificaciones de las dimensiones e indicadores seleccionados, así como de los demás 

parámetros del IPM. Además, debe exponerse una justificación clara y franca sobre 

dejar algunas dimensiones o indicadores pertinentes fuera del IPM. Un informe 

también debe tener una sección que cubra el análisis de robustez y el análisis de 

candidatas de medidas (véase el capítulo 7 para más información), ya que esto 

proporciona información empírica de apoyo a las decisiones normativas. 

 

Algunos países han preparado dos informes: (1) un informe público y más accesible 

que presenta la estructura y la lógica de la medida, así como los principales resultados, 

e incluye desgloses por grupo y la composición de la pobreza, y (2) un informe técnico 

más formal con todas las cuestiones metodológicas de la medida y las pruebas de 

validación. El contenido de los informes dependerá del contexto, pero debe reunir al 

menos de los siguientes elementos: 

 

• Motivación: análisis de los antecedentes y del contexto del país. Aquí debe 

mencionarse la existencia de un plan nacional de desarrollo o mandato para crear un 
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IPM. 

 

• Objetivo: explicación sobre el principal objetivo de IPM nacional, que afecta todas 

las decisiones sobre la estructura de la medida. 

 

• Proceso: descripción de quién estuvo involucrado en el diseño del IPM y cuáles eran 

sus funciones. Cuál fue el calendario y cómo se estructuró este proceso. 

 

• Diseño de la medición: explicación sobre cómo se tomaron las decisiones 

normativas, indicando si hubo un proceso de consultas y cuál fue la lógica detrás de 

cada parámetro del IPM. 

 

• Fuentes de datos: justificación de la fuente de datos utilizada para calcular el IPM y 

una explicación de sus principales atributos. 

 

• Estructura del IPM: presentación clara de la estructura del IPM, mostrando las 

dimensiones, indicadores, cortes y ponderaciones. Normalmente se usa un diagrama 

para presentar el IPM. 

 

• Resultados nacionales: los diagramas y gráficos básicos para presentar las 

principales conclusiones del IPM, dejando los cuadros pormenorizados en un 

apéndice. Los resultados deben incluir la incidencia y la intensidad de la pobreza 

multidimensional, el IPM, los índice per cápita censurados y no censurados, y la 

contribución de cada indicador al IPM. Debería incluirse por igual un conjunto 

completo de pruebas de robustez de estas cifras. 

 

• Resultados desglosados: deben presentarse desgloses por zonas rural/urbana y 

regiones subnacionales, así como otros desgloses posibles de los datos (por género, 

grupos etarios, grupo étnico, discapacidad, etc.). Es esencial mostrar porcentajes de la 

población a la hora de presentar cifras por grupos de población como los 

mencionados aquí, ya que el análisis sería incompleto si no se tomaran en cuenta. 

También es importante recordar que todas las comparaciones (entre regiones, género, 

etc.) deben ponerse a prueba en razón de su significación estadística. 

 

• Cambios a lo largo del tiempo: si se realizó este análisis, el informe debe incorporar 

exposiciones claras sobre todos los ajustes y supuestos necesarios para alcanzar la 

comparabilidad en el tiempo. Pueden presentarse tendencias de incidencia e 

intensidad de la pobreza, así como para el IPM, además de los índices per cápita 

censurados y no censurados, para comprender los cambios en la composición de la 

pobreza. A toda conclusión deberá arribarse sobre la base de rigurosas pruebas para 

comprobar la significación estadística de los cambios a lo largo del tiempo. 

 

• Institucionalización: análisis sobre los arreglos institucionales que seguirán a la 

presentación del IPM nacional. Esto debe incluir una descripción de quién se encargará 

de la actualización de las cifras del IPM y con qué frecuencia. También puede incluir 

una estructura de rendición de cuentas sobre las tendencias en el IPM (p. ej., los 

paneles de control en Colombia y Costa Rica), y un análisis sobre cómo y cuándo se 

actualizará la estructura del IPM. 

 

• Usos normativos del IPM nacional: análisis sobre cómo se utilizará el IPM para dar 

forma a las políticas, según los principales fines para los que fue creado, 
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y esbozo de los próximos pasos. 

 

• Apéndice: resultados detallados, tablas de datos, archivos informáticos y otras 

pruebas de robustez. 

 

Por supuesto, esta lista es solo una pauta y cada país la adaptará para incluir análisis 

adicionales pertinentes a sus contextos. Nepal, por ejemplo, incluyó capítulos 

adicionales que proporcionaban análisis detallados a nivel de provincia. Asimismo, 

varios países tienen secciones específicas que exploran la pobreza infantil mediante el 

IPM. 

 

Cabe mencionar que el informe debe ser transparente sobre todas las decisiones y las 

limitaciones de la medida. Ningún IPM será perfecta ni incluirá todas las dimensiones 

de la pobreza. Esto no es un inconveniente en sí mismo, sino que debe ser abordado 

por adelantado para que la medida gane legitimidad. En el caso de Panamá, por 

ejemplo, el gobierno reconoció que algunas privaciones pertinentes a las 

comunidades indígenas no eran adecuadamente captadas en el IPM nacional. Dadas 

las características específicas de esas poblaciones, se decidió aplicar estudios 

etnográficos para complementar conclusiones del IPM y obtener una imagen más 

completa de la pobreza entre ellos. Una situación similar llevó a Panamá a crear un 

IPM específico de la infancia, para captar mejor las privaciones y la pobreza 

multidimensional durante la infancia. Los gobiernos de Chile y Honduras se han 

comprometido a empezar a trabajar en dimensiones pertinentes que inicialmente no 

fueron incluidas en el IPM debido a limitaciones de los datos (de hábitat y redes 

sociales en el caso de Chile; salud en el caso de Honduras). 

 

 

Herramientas de 

comunicación 

para la 

presentación 

 

A continuación se aprecia una lista de herramientas que pueden ser útiles para la 

presentación. Cada presentación se adaptará al contexto y a las necesidades del país, 

pero podría ser útil considerar el uso de al menos algunas de estas herramientas. 

 

• Presentaciones. Las presentaciones de los oradores en la ceremonia deben 

sincronizarse con mensajes clave que se deban subrayar. 

 

• Informes técnicos. Se deben distribuir copias de estos informes entre las partes 

interesadas. 

 

• Comunicados de prensa. Estos deben tener un mensaje claro y sintético, e incluir 

un breve examen del proceso, la estructura del IPM y las principales conclusiones. 

 

• Conferencias de prensa. Estas deben incluir no solo los medios nacionales y locales, 

sino también medios internacionales o regionales. 

 

• Visitas a medios clave. El principal ministro o portavoz de IPM deben participar en 

entrevistas dirigidas. 

 

• Artículos de opinión. El presidente, ministros o académicos de alto nivel deberían 

redactar artículos de opinión para los principales periódicos el día de la presentación, 

o en los días inmediatamente posteriores a esta. 

 

• Preguntas y respuestas. Puede ponerse a disposición del público en general y de los 

medios una hoja a estos fines. 
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• Videos e infografías. Deben crearse para ayudar a visualizar el IPM y las principales 

conclusiones. 

 

• Sitio web. El sitio web del gobierno debería publicar los resultados del IPM el día de 

la presentación. El sitio web puede incluir el informe técnico, el comunicado de prensa, 

videos o infografías, archivos computacionales, tablas de datos, estudios de casos, 

citas de líderes de opinión, etc. 

 

• Redes sociales. Debe haber un hashtag que puedan usar quienes estén en el público. 

El personal debe enviar mensajes y fotografías clave a través de Facebook, Twitter, 

Instagram, WhatsApp y otras plataformas de redes sociales. 

 

• Transmisión en directo o podcast. La transmisión en directo del evento de 

presentación, o su publicación en un podcast, permiten a muchas más personas en el 

país y a nivel internacional seguir el evento. 

 

 

Conclusiones La presentación del IPM nacional es un día de celebración. Debe agradecerse por su 

labor a todos los actores que hayan contribuido al IPM. Algunos países han invitado 

al gabinete en pleno, a los organismos internacionales, embajadores, académicos y 

dirigentes del sector privado y de la sociedad civil. También es un día de realización, 

pues se entrega al público algo que ha tardado meses, o años, producir. Se debe dar 

crédito a quienes lo merecen. En Chile, por ejemplo, el IPM fue oficialmente adoptado 

por un gobierno controlado por un partido que no había estado en el poder durante 

la fase de diseño de la medida. La comisión responsable del IPM se honró al reunir a 

los distintos sectores de la sociedad chilena para crear la medida. 

 

Sin embargo, el objetivo de esta presentación es también motivar a las personas a 

remediar las desventajas que muchos sufren mediante acciones con base empírica 

orientadas a resultados. La presentación contribuye, pues, a aumentar el apoyo a los 

esfuerzos para reducir el IPM. Este evento, que a menudo es de alto nivel y promueve 

el apoyo político y técnico a esta medida innovadora es también un día de 

compromiso en que el gobierno acepta una nueva medida que será utilizado para 

exigirle que rinda cuentas. 

 

Por todo lo anterior, la presentación debe ser concienzudamente concebida y tener 

una clara estrategia de comunicación que no solo aspire a generar la correcta 

comprensión del IPM, sino también a crear impulso para su traslado en acciones 

políticas concretas. Esto hará que la aplicación del IPM sea mucho más fácil y tenga 

un impacto mayor y más rápido en las vidas de los pobres. 

Cuadro 9.1. Sitio web de Honduras para el IPM nacional 

Después de presentar el IPM nacional en Honduras, el Gobierno nacional creó un sitio web con la principal información sobre la medida 

y los principales resultados del IPM. El sitio también explicó el modo en que el IPM nacional ayuda a definir políticas e intervenciones 

sociales para reducir la pobreza en Honduras. Además, el sitio enfoca detalles específicos de los resultados del IPM; 

 

por ejemplo, el sitio web explora la pobreza multidimensional en las zonas rurales, donde cuatro de cada cinco hogares son 

multidimensionalmente pobres y uno de cada tres hogares son gravemente pobres. Este recurso en línea también documenta que las 

personas que viven en hogares multidimensionalmente pobres en la zona rural tienen más probabilidades de ser menores de 25 años, 

tener menos que una educación primaria y trabajar por lo menos 37 horas por semana aunque ganan menos del salario mínimo. Dadas 

estas características, los jóvenes son una población vulnerable, con alto riesgo de vivir en la pobreza multidimensional. Por lo tanto, 

explica el sitio web, deben diseñarse políticas e intervenciones sociales para reducir los niveles de pobreza multidimensional y privación 

de las personas de 12 a 17 años en las zonas rurales. 

 

Fuente: http://www.scgg.gob.hn/ipm/ 

http://www.scgg.gob.hn/ipm/
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Sección III. 

Más allá de la medida 

 

Después de calcular el IPM nacional y presentar los resultados al público, el IPM no debe considerarse simplemente como otra medida 

de pobreza, sino como una sólida herramienta normativa. El propósito de la medida habrá guiado la mayoría de las decisiones 

normativas. Por lo tanto, el IPM nacional tendrá por objeto monitorear la reducción de la pobreza, orientar la coordinación de políticas 

multisectoriales, focalizar apoyo a los grupos vulnerables, evaluar políticas y/o guiar la asignación del presupuesto. 

 

Los países han utilizado sus IPM nacionales de distintas maneras. Los usuarios pioneros del IPM están a la vanguardia, aplicando formas 

innovadoras de utilizar los resultados del IPM para promover objetivos normativos. En los próximos años, se espera que aumente el 

número de países que siga su ejemplo 

"En los próximos años, se espera que aumente el 

número de países que aplica el IPM, a medida 

que el índice se convierta en una herramienta no 

solo para monitorear la reducción de la pobreza, 

sino también para informar sobre los logros con 

miras a la consecución de los ODS". 

a medida que el IPM nacional se convierta en una herramienta no solo para 

monitorear la reducción de la pobreza, sino también para informar sobre 

los logros con miras a la consecución de los ODS. 

 

Esta última sección del manual ilustra el modo en que los países pueden ir 

más allá de la medida y cómo el IPM puede convertirse en un instrumento 

relevante en términos de políticas. El IPM en sí mismo no reduce la pobreza: 

es una cifra que ofrece información esencial para guiar las políticas. Se 

requiere 

un firme compromiso con este objetivo para ir más allá de la medición. En este sentido, en el capítulo 10 se describe la manera en que 

los países han venido utilizando sus IPM nacionales como instrumentos normativos eficaces. Esta sección no es exhaustiva, sino que 

aspira a proporcionar ejemplos útiles sobre la forma en que los países utilizan su IPM para guiar estrategias coordinadas de reducción 

de la pobreza. Los ejemplos se multiplicarán a medida que más países elaboren sus propios IPM y los usen en sus propios contextos 

nacionales. Se invita a los responsables de la formulación de políticas y a otros integrantes del gobierno a leer este capítulo. 
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Capítulo 10. 

El IPM nacional como herramienta normativa 

 

 

El IPM como guía para la 

aplicación de políticas 

 

 

"Los usuarios pioneros del IPM 

están a la vanguardia, aplicando 

formas innovadoras de utilizar 

los resultados del IPM para 

promover objetivos normativos". 

La mayoría de los países ha diseñado sus medidas con el objetivo de monitorear la 

reducción de la pobreza, complementar la pobreza de ingresos o dar forma a las 

políticas sociales. Sin embargo, algunos países han ido más allá de estos propósitos y 

han aplicado el IPM como instrumento para coordinar y gestionar políticas sociales 

multisectoriales, priorizar programas, fortalecer herramientas de protección social, 

asignar recursos y brindar apoyo a los beneficiarios. En este contexto, el IPM nacional 

es particularmente útil, ya que proporciona no solo una cifra global, sino que también 

tiene una plataforma de información asociada, lo que permite que el único indicador 

global (IPM) pueda ser desmontado y analizado desde distintos ángulos. En particular, 

la incidencia H y la intensidad A de la pobreza multidimensional y el conjunto de 

subíndices al nivel de indicador forman parte de la información que se aporta y que 

resulta valiosa para el diseño de políticas (Alkire, 2018). 

 

 
 

 

Monitoreo del 

progreso en la 

pobreza 

multidimensional 

 
Uno de los principales objetivos de un IPM es monitorear la pobreza multidimensional 

a lo largo del tiempo y realizar un seguimiento del progreso en los ODS relacionados. 

Los países con un IPM nacional usan sus medidas para estos fines. El desglose por 

grupo del IPM y la determinación de la composición de la pobreza por indicador entre 

diferentes grupos (p. ej., las personas multidimensionalmente pobres en una zona 

específica y el modo en que cada indicador del IPM contribuye a los niveles de pobreza 

de esa zona) proporciona una visión clara de la situación en un país, incentiva el debate 

público y centra la atención en las privaciones interrelacionadas. 

Cuadro 10.1. Uso de los resultados de la medida de pobreza multidimensional para orientar              

políticas en México 
 

Entrevista con Gonzalo Hernández, Director Ejecutivo de CONEVAL 

¿Cómo usa el Estado mexicano los datos de CONEVAL [sobre la pobreza multidimensional]? 

 

El CONEVAL ha entablado un diálogo fructífero y permanente con gobernadores de los Estados y ministros federales, 

independientemente de su color partidista, para comprender en primer lugar la medición de pobreza y en segundo lugar la forma cómo 

poder bajar la pobreza de acuerdo con esa medición del CONEVAL. En la práctica, se ha transformado en la guía de la política social del 

Gobierno. El Plan Nacional de Desarrollo publicado en 2013 tiene 14 indicadores, dos de ellos son de CONEVAL , de la pobreza 

multidimensional. Como la pobreza ha subido del 2012 al 2014, el Gobierno se ha volcado a reducir los índices de pobreza tal como los 

mide el CONEVAL. 

 

Lo que está pasando es que ligamos dos cosas que siempre tienen que estar relacionadas desde la academia o desde la técnica: un 

instrumento de medición con el incentivo político de los políticos. A ningún gobernador le gusta que la pobreza suba porque 

políticamente se ve mal, los medios los pueden criticar severamente. Los gobiernos saben que no pueden reducir la pobreza cambiando 

la medición, como pasaba antes con varias cifras públicas, y la única forma de bajarla es con políticas públicas eficientes. La política social 

se ha volcado a este indicador. 

 

Fuente: la entrevista completa fue publicada en la revista Dimensiones, número 1, de 2016. 
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"El IPM nacional puede ser 

adaptado para monitorear 

poblaciones con necesidades 

específicas y realidades 

distintas". 

 
Los países también utilizan sus IPM nacionales para hacer el seguimiento de los 

avances en distintas divisiones administrativas (nacional, estatal, distrital o a nivel 

municipal/autoridades locales), entornos geográficos (urbano y rural, tierras altas y 

tierras bajas, etc.), por grupo de población (género, grupo étnico, grupos etarios, etc.). 

A modo de ejemplo, en Colombia, las cifras del IPM se utilizan para supervisar el 

progreso en zonas prioritarias establecidas en el acuerdo de paz. El IPM ofrece una 

imagen clara de las privaciones en zonas donde no se cuenta con otros datos, y fija 

prioridades cuando se trata de reducir la pobreza y las privaciones en zonas 

vulnerables. 

 

El IPM nacional puede incluso ser adaptado para monitorear las poblaciones con 

necesidades específicas y realidades distintas (p. ej., grupos indígenas, personas con 

discapacidad, migrantes internos y las niñas y niños). En este contexto, es necesario 

adaptar el IPM para captar las necesidades de estos grupos. En algunos casos, deben 

usarse estudios etnográficos u otros métodos cualitativos para identificar las 

dimensiones, indicadores y cortes de privación que incluir en la medida. 

 

 

 

Cuadro 10.2. Superar la falta de datos de zonas locales 

A fin de lograr un mejor monitoreo y focalización, es deseable contar con datos del nivel municipal/local. En el caso de México, por 

ejemplo, cada cinco años se recopilan datos al nivel municipal, que son particularmente útiles para que las autoridades locales gestionen 

mejor sus recursos; esto incluye mapas de la pobreza multidimensional a nivel municipal. Lamentablemente, las encuestas de hogares 

generalmente no son representativas de este nivel, y por esto dicha información no suele estar disponible. Algunos países han intentado 

resolver los problemas relacionados con la falta de datos distritales o municipales calculando sustitutos del IPM a partir de otras fuentes 

de información (p. ej., datos censales). Estos sustitutos del IPM utilizan una estructura que es igual (o lo más cercana posible, dados los 

datos disponibles) al IPM nacional. 

 

En el caso de Colombia, a partir de datos del censo de 2005 se calcularon las cifras de pobreza multidimensional en el nivel municipal, 

lo cual permitió crear ricos mapas de la pobreza. A pesar de que se modificaron algunos indicadores para hacer posible el ejercicio, los 

resultados proporcionan una aproximación a la situación en el nivel municipal y, por tanto, una guía de políticas. Chile, a su vez, está 

experimentando con técnicas de estimación de zonas pequeñas para calcular la situación de pobreza de ingresos y multidimensional 

en 345 municipios por primera vez en la historia del país. 

Cuadro 10. 3. Entrevista con Tatyana Orozco, Exdirectora del Departamento para la Prosperidad Social 

de Colombia 
 

¿Nos podría comentar un poco sobre por qué el gobierno encuentra esta herramienta [el IPM] tan útil? 

Porque la pobreza es un fenómeno multidimensional y requiere respuestas de política pública en múltiples dimensiones. Las políticas 

públicas que estén dirigidas a la reducción de la pobreza no pueden operar de forma aislada porque las dimensiones de la pobreza 

tienen fuertes conexiones entre ellas. Por ejemplo, un niño que presenta inasistencia escolar seguramente falta al colegio porque apoya 

económicamente al hogar, lo que implica que el niño y su hogar tienen privaciones en términos de educación y trabajo. 

 

En Colombia, trabajar por dimensiones nos ha permitido establecer metas comunes y mejorar el diálogo entre los ministerios y las 

entidades responsables de la formulación y la ejecución de las políticas para reducir la pobreza, a través de la educación, salud, bienestar, 

condiciones habitacionales, condiciones de la niñez, entre otras. 

 

Trabajar con el Índice de Pobreza Multidimensional de Colombia (IPM-C) nos ha permitido saber varias cosas: cuáles son las dimensiones 

que más están incidiendo en los cambios de la pobreza, cuáles son los grupos poblacionales que más necesitan atención y dónde se 

encuentran estos hogares. En nuestro país, encontramos por ejemplo que las dimensiones que han liderado la reducción de la pobreza 

han sido educación y salud, debido a que hemos alcanzado la cobertura universal en la educación básica y más del 80 % de los 

colombianos tienen seguro de salud. 
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También, en momentos cruciales, identificamos que el país debía reforzar su política para mejorar las condiciones de la primera infancia, 

lo que llevó en 2011 a la creación de la estrategia “De Cero a Siempre”, con la cual se le da a los niños y niñas con mayores niveles de 

pobreza una atención integral que une los componentes de vacunación, aseguramiento en salud, consultas de crecimiento y desarrollo, 

valoración nutricional y programas de educación inicial con calidad. Así mismo, el IPM-C nos ayudó a saber que debíamos reforzar 

nuestras políticas de vivienda para los más pobres; en respuesta a ello, el Gobierno desarrolló el programa a escala nacional de las 100 

mil viviendas cien por ciento subsidiadas para la población en pobreza extrema y víctima de la violencia. 

 

Últimamente, ustedes están usando la medida no solo para identificar pobreza sino también para reconocer las privaciones de las 

nuevas clases medias que han salido de la pobreza, y diseñar políticas que ayuden a su consolidación. ¿Nos podría comentar un poco 

sobre esto? 

 

Sí, en efecto el IPM-C ha sido fundamental para el diseño de las políticas públicas que buscan fortalecer a la clase media y evitar su 

regreso a la pobreza. A través del IPM-C pudimos establecer que las personas que pertenecen a la clase media no tienen privaciones 

importantes en el tema de habitabilidad; pero sí tienen problemas con las privaciones de educación y salud, privaciones que comparten 

con la población que aún está en la pobreza. 

En consecuencia, entendimos que para fortalecer a la clase media debemos trabajar en garantizar la asistencia escolar, la disminución 

del analfabetismo, mejorar las condiciones de la vivienda, pues esto determinará la salida definitiva de las personas de la pobreza y su 

consolidación como clase media. Por esta razón, son fundamentales nuestros programas de transferencias monetarias condicionadas, 

que se realizan siempre y cuando los niños asistan al colegio, y a los controles de crecimiento y nutrición. 

 

Fuente: la entrevista completa fue publicada en la revista Dimensiones, número 3, de 2017. 

Cuadro 10. 4. Programa Puente al Desarrollo para reducir la pobreza en Costa Rica 

 

 

 

 

 

Fuente: http://presidencia.go.cr/puentealdesarrollo/ 

El Programa Puente al Desarrollo es una estrategia nacional de reducción de la pobreza en Costa Rica. Puente al Desarrollo 

procura garantizar acceso efectivo a bienes, servicios y productos ofrecidos por las instituciones públicas a fin de hacer efectivos 

los derechos humanos de las poblaciones más empobrecidas. El programa presta atención prioritaria a 54.600 familias en 

extrema pobreza en 76 distritos prioritarios. En la actualidad presta servicios a 27.399 familias, lo que representa 109.484 

personas. 

Esta estrategia pretende apoyar a las familias facilitándoles oportunidades para avanzar hacia la independencia económica 

mediante el uso, creación y empoderamiento en lo relativo a sus capacidades. La labor del gobierno se complementa con el 

compromiso de las familias atendidas para aprovechar lo que ofrece la estrategia de manera que puedan desarrollar sus 

capacidades.   

Se utiliza la cartografía social, que ayuda a localizar a las familias en condiciones de extrema pobreza en los 76 distritos 

prioritarios del país, para dar prioridad y atención preferente a las personas que más lo necesiten. Además de proporcionar 

acceso al sistema de protección social, el programa comprende el desarrollo de aptitudes, vínculos con el empleo, las ventajas 

de la tecnología, vivienda decente y desarrollo territorial. 

Consciente de que la pobreza es un fenómeno multidimensional, Puente para el desarrollo utiliza primordialmente el IPM 

nacional de Costa Rica para identificar beneficiarios. 
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Evaluación Las técnicas de evaluación de impacto pueden usarse en algunos contextos 

cuidadosamente definidos para proporcionar evidencia rigurosa sobre el modo en que 

las intervenciones normativas pueden provocar cambios positivos. Sin embargo, hasta 

la fecha, las técnicas de evaluación de impacto han examinado el efecto promedio de 

tratamiento de una variable a la vez, aunque muchas intervenciones son de carácter 

multisectorial y tienen varios resultados previstos. Por lo tanto, es esencial ampliar la 

primera generación de técnicas con el fin de llevar a cabo la evaluación del impacto 

multidimensional. Existen dos enfoques generales para esto. En primer lugar, si se 

quiere determinar si una intervención determinada redujo el IPM nacional, entonces 

debe incluirse el IPM nacional en las encuestas correspondientes, de manera que se 

pueda comprobar el impacto sobre el IPM y sus indicadores. Segundo, si se quiere 

determinar si una intervención determinada reduce las desventajas superpuestas entre 

beneficiarios a través de un intervalo de resultados deseados, entonces puede crearse 

un proyecto de IPM que refleje esos resultados deseados. Ese IPM no se puede 

comparar con el IPM nacional, pero se puede utilizar en evaluaciones internas de 

proyectos y programas claramente definidos. 

 

 

Coordinación de 

políticas para 

erradicar la 

pobreza 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Los IPM nacionales se 

utilizan para mejorar la 

coordinación en el seno de 

los gobiernos, para 

establecer objetivos comunes y 

para la comunicación entre 

distintos sectores". 

 

Al observar la pobreza desde una perspectiva multidimensional y como la interacción 

de distintas privaciones, es posible establecer políticas multisectoriales que en 

conjunto promuevan la reducción de la pobreza. En este contexto, la respuesta 

normativa también es multidimensional. Las políticas no tienen el propósito de reducir 

las penurias individuales sin considerar los fuertes vínculos que existen entre las 

distintas dimensiones de la pobreza. En este sentido, los gobiernos pueden utilizar el 

IPM nacional para establecer objetivos comunes y mejorar las comunicaciones entre 

los sectores con el objetivo de aliviar la pobreza. 

 

Los IPM nacionales han sido utilizados de varias formas para aumentar la coordinación 

en el seno de los gobiernos. Algunos países, por ejemplo, han incorporado sus IPM 

como uno de los indicadores que orientan sus planes nacionales de desarrollo. Otros 

han creado gabinetes ministeriales de pobreza que ayudan a resolver problemas de 

aplicación (p. ej., el Ministerio de Hacienda libera fondos de manera expedita para 

acelerar programas específicos que están quedando rezagados en la programación), 

a reorientar programas o proyectos con el fin de reducir las privaciones en indicadores 

concretos (p. ej., el Ministerio de Vivienda cambia el destino geográfico de un 

programa de vivienda para lograr mayores reducciones en un indicador específico del 

IPM), o a diseñar políticas combinadas para reducir las privaciones conjuntas más 

frecuentes. Los países también han empleado IPM nacionales para estandarizar los 

requisitos de ingreso a programas de protección social ofrecidos por distintos 

organismos del gobierno. 

 

La coordinación de las políticas sociales implica el establecimiento de un marco 

institucional adecuado. Esto conduce a conectar a las instituciones que calculan la 

medida con quienes diseñan y ejecutan políticas sociales que afectan a cada uno de 

los indicadores del IPM. 

 

La coordinación de Políticas también puede lograrse con otros actores no 

gubernamentales para mejorar la reducción de la pobreza; por ejemplo, los países 

pueden analizar si las zonas con mayores niveles de pobreza multidimensional son 

también las que reciben más fondos de responsabilidad social de empresas privadas. 

Esta información permite a las empresas privadas evaluar las necesidades más 

importantes en las comunidades con las que trabajan o están planeando trabajar, así 

como la posible contribución de su inversión a los esfuerzos de reducción de la 

pobreza del país. 
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Cuadro 10.5. Mesa transversal para monitorear el IPM en Colombia 

Colombia presentó su IPM nacional en 2010. En principio, el índice se usó para fijar objetivos normativos específicos de reducción de la 

pobreza multidimensional, así como metas concretas por sectores dentro del Plan Nacional de Desarrollo (2010-2014). 

 

Una innovación crucial en el proceso de Colombia fue el diseño de un sistema de monitoreo para hacer seguimiento del progreso del 

Plan de Desarrollo. Este sistema se basa en dos componentes principales. El primero fue una mesa redonda de pobreza: un consejo 

encabezado por el presidente de Colombia y al que asistieron todos los ministros y autoridades cuyo trabajo afecta ciertos indicadores 

del IPM, a saber, los ministerios de Educación, Salud, Vivienda, Desarrollo Rural, Trabajo y Economía, así como tres departamentos 

administrativos a nivel ministerial (el Departamento Nacional de Planeación, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social 

y el Departamento Administrativo Nacional de Estadística). El segundo componente es un sistema de tablero de control que monitorea 

los progresos en los 15 indicadores del IPM. Ambos fueron integrados en un sistema de gestión para monitorear y orientar las respuestas 

de políticas públicas. 

 

Una de las funciones fundamentales de la mesa transversal es revisar el tablero de control y tomar decisiones correctivas si algún hito 

queda fuera del alcance de las iniciativas. Para ello, se contrastan los resultados anuales con las estimaciones generadas por 

microsimulaciones con el fin de evaluar el progreso y tomar medidas correctivas, si fuera necesario. Los progresos con miras al logro de 

estas metas se presentan mediante un sistema de luces de tráfico, en que el color verde significa que se está avanzando según lo 

planificado; el amarillo indica que hay algunos problemas en el logro del objetivo; y el rojo significa que el progreso es insuficiente para 

cumplir el objetivo. La mesa transversal y tablero de control resultaron herramientas útiles para la reducción de la pobreza 

multidimensional a través de distintos canales. En primer lugar, proporcionaron una herramienta de gestión práctica y sencilla para que 

las más altas autoridades del país monitorearan su progreso hacia metas claramente establecidas. El diseño del IPM (con una clara 

orientación normativa e indicadores muy sensibles a los efectos de políticas concretas) y la simplicidad del sistema de monitoreo, 

expusieron los éxitos y fracasos de cada administrador responsable. Además, los ministros (que tienden a centrarse principalmente en 

sus propios sectores) quedaron expuestos a la situación general en cuanto a la reducción de la pobreza en el país, y la necesidad de 

coordinar adecuadamente acciones entre distintos sectores a fin de fomentar la reducción de la pobreza. Por último, crearon rendición 

de cuentas interna y externa de modo que tanto el gobierno como el público en general fueran conscientes de los resultados concretos 

del plan y quién era responsable de estos. 

 

Fuente: Zavaleta y Angulo (2017). 

 

 

Asignaciones presupuestarias y 

planificación 

 

 

 

 

 

 

"El desglose de las 

dimensiones y subgrupos del 

IPM pueden usarse para 

asignar recursos según las 

necesidades de cada región y 

grupo". 

Además de usar IPM nacional como herramienta para supervisar y coordinar las 

políticas sociales, también es posible utilizar su desglose de dimensiones y subgrupos 

para asignar recursos según las necesidades de cada región y de cada grupo. El IPM 

nacional proporciona información acerca de las dimensiones que más contribuyen a 

la pobreza. Esta información puede utilizarse para analizar el presupuesto actual y 

ajustarlo si existen claras discordancias entre las necesidades de un grupo y las 

asignaciones presupuestarias de cada dimensión.    En este sentido, el presupuesto del 

gasto social nacional podría guiarse por el IPM nacional; por ejemplo, en el caso de 

México, se preparan informes sobre la pobreza multidimensional para que los 

miembros del Congreso los tengan en mano antes de iniciar los debates del 

presupuesto anual. En el caso de Mozambique, se espera que las cifras del IPM se 

conviertan en criterio importante para determinar el importe de las transferencias del 

gobierno central a las provincias y distritos, así como la asignación de recursos a los 

sectores con mayor número de personas carenciadas (Moreno, 2018). 

 

Como se observa en el ejemplo de Mozambique, la asignación del presupuesto se 

puede hacer también por sector. Si se utiliza el IPM para fines de asignación de 

presupuesto, es esencial que las dimensiones y los indicadores reflejen claramente las 

esferas de política social que son prioritarias para el país. Por ese motivo, la selección 

de indicadores y dimensiones es primordial. 
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Por último, también es posible utilizar simulaciones para establecer determinados 

objetivos de IPM. Estas simulaciones pueden estimar cómo los distintos programas de 

inversión pública pueden (o no) reducir la privación en indicadores específicos con una 

asignación presupuestaria dada. Los resultados de este ejercicio proporcionan 

información valiosa para formular la asignación presupuestaria necesaria para alcanzar 

los objetivos deseados en un periodo específico. 

 

 

Cuadro 10.6. Uso del IPM para orientar la asignación presupuestaria en Costa Rica 

 

Desde el año 1987 hasta el 2016 la inversión pública en el sector social en Costa Rica aumentó considerablemente: en educación se 

multiplicó 7,2 veces, en salud 4,7 veces y aumentó casi cinco veces la inversión en el combate a la pobreza. Sin embargo, la pobreza 

(medida en términos monetarios) no se redujo de manera proporcional. Tampoco se desarrollaron mecanismos de evaluación y 

coordinación de los programas destinados a reducirla. Muchos de los beneficios sociales eran entregados sin estar sujetos a un criterio 

técnico, evidencia empírica y sin saber cuáles eran las necesidades de la población. En consecuencia, los esfuerzos enfocados en mitigar 

la pobreza no estaban teniendo los frutos esperados. 

 

En este contexto, el Gobierno de Costa Rica creó una Comisión con representación del Equipo Asesor del Consejo Presidencial Social, 

Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (Mideplan), Ministerio de Hacienda, Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones 

Familiares (Fodesaf) y la Asociación Horizonte Positivo, con el objetivo de incorporar el IPM-CR como una variable oficial de medición, 

de información para asignación de recursos, de seguimiento y evaluación de los programas sociales. 

Esta Comisión utilizó el IPM-CR para identificar cuáles eran las tendencias de cada una de las dimensiones e indicadores, tanto a nivel 

nacional como regional. Además, contrastó esa evolución de las privaciones con lo que se estaba haciendo a nivel gubernamental a 

través de los programas sociales. El resultado fue iluminador: existían grandes oportunidades de mejora en la asignación de recursos 

para lograr que las mayores inversiones llegaran a las zonas en las cuales eran más requeridas. 

 

La Comisión presentó la propuesta para la utilización del IPM-CR en la focalización eficiente de los recursos a un Consejo de Gobierno 

llevado a cabo en marzo de 2016, donde participaron los ministros de varias instituciones y el presidente de la República. En este Consejo 

se llegó al siguiente acuerdo: “Instar a los jerarcas y funcionarios de los ministerios e instituciones del sector social para que utilicen el 

Índice de Pobreza Multidimensional [IPM-CR] como herramienta oficial de diagnóstico y monitoreo de los programas sociales, así como 

de criterio para la asignación de recursos en las distintas regiones del país y en los programas que mayor impacto tengan en la reducción 

del índice” (Acuerdo en Consejo de Gobierno N* 092–16). Luego, en mayo de 2016, se aprobó una Directriz Presidencial (N* 045) donde 

se indica que se tiene 

 

que utilizar el IPM-CR en la planificación presupuestaria para un conjunto de instituciones. 

 

Tras publicarse la directriz, se llevó a cabo un Plan Piloto con siete instituciones claves donde se incorporó el IPM-CR en el presupuesto 

correspondiente al año 2017. El piloto consideró la meta para cada institución según el PND (Plan Nacional de Desarrollo), indicando 

quiénes eran los nuevos beneficiarios asignados a través del IPM-CR para el 2017 y la cantidad de beneficiarios totales. Tomando en 

cuenta este escenario inicial, se realizaron talleres para explicar a las instituciones cómo enfocar esos recursos utilizando los datos del 

índice. Después de una serie de reuniones y orientaciones, se obtuvieron los datos finales. Algunas instituciones plantearon que parte 

de los recursos ya habían sido asignados para los antiguos beneficiarios, pero se comprometieron a usar los datos del IPM-CR en la 

asignación de los nuevos beneficiarios. 

 

Para el año 2018 se amplió la cantidad de programas: 18 en total correspondientes a 14 instituciones. Considerando estos programas se 

estableció un escenario inicial y se llevaron a cabo los talleres donde se describió el IPM-CR, cómo se utiliza, cuáles son los datos y cómo 

cada institución puede enfocar los recursos utilizando el índice Usando esta información se hicieron simulaciones por cada indicador y 

región del país para saber cómo afectaría a la pobreza la asignación de los recursos a través del IPM-CR en esos 18 programas. En Costa 

Rica la pobreza actualmente es del 20,5 % (2016). Si se distribuyen los recursos de la manera propuesta, la pobreza podría reducirse en 

1,8 o 2,1 puntos porcentuales 

 

El desafío futuro es la incorporación del IPM-CR en todos los presupuestos para que se utilice de forma definitiva y permanente. 

 

Fuente: fragmento del artículo publicado en la revista Dimensiones, número 4, de 2017. 
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Orientar las 

intervenciones 

normativas 

 

 

 

 

"El IPM puede ser una 

herramienta útil para la 

innovación en el diseño de 

nuevas políticas y programas 

para reducir las privaciones en 

indicadores específicos". 

 
Los resultados del IPM también pueden utilizarse para orientar nuevas intervenciones 

normativas o para fortalecer las actuales. Aunque se espera que las prioridades 

nacionales desempeñen un papel durante el proceso de elaboración del IPM nacional, 

en algunos casos, especialmente cuando se aplican enfoques participativos, es posible 

que el IPM incluya privaciones que no estén cubiertas por las intervenciones actuales. 

El IPM puede ser una herramienta útil para la innovación en el diseño de nuevas 

políticas y programas para reducir las privaciones en indicadores específicos. A modo 

de ejemplo, la República Dominicana y El Salvador han incluido en sus IPM aspectos 

innovadores, como los desastres naturales o la violencia. 

 

Las políticas actuales también pueden reforzarse mediante la información 

proporcionada por el IPM nacional. Así, por ejemplo, los países pueden decidir utilizar 

los resultados del IPM nacional para seleccionar grupos específicos carenciados en un 

indicador y multidimensionalmente pobres. Las personas pobres según el IPM con 

edades entre 18 y 24 años y carenciadas en el empleo podrían, por ejemplo, ser el 

objetivo de un programa para reducir el desempleo juvenil; asimismo, as personas 

pobres según el IPM carenciadas en la nutrición pueden ser identificadas como 

beneficiarias de un programa de alimentos. En los casos en que se ejecuten nuevas 

políticas, las cifras del IPM pueden ofrecer un marco de referencia para monitorear si 

las estrategias tienen éxito en la reducción de las privaciones. 

 

Cuadro 10.7. Entrevista a Heidi Berner, ex-Subsecretaria de Evaluación Social del Ministerio de 

Desarrollo Social de Chile 

 
¿Cómo utiliza Chile el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) para las políticas públicas? 

 

Se utiliza de distintas formas. En el caso de la vivienda, por ejemplo, el IPM está completamente alineado con el trabajo que realiza el 

Ministerio de Vivienda. Por un lado, el Ministerio de Vivienda tiene políticas que buscan disminuir el déficit cuantitativo de viviendas, es 

decir, personas que requieren una vivienda entre otras cosas porque viven en un nivel de hacinamiento importante. Para el Ministerio 

de Vivienda, el hacinamiento tiene una ponderación clave al momento de seleccionar los beneficiarios de subsidios habitacionales, de 

ahí que el hacinamiento esté incorporado en el Índice de Pobreza Multidimensional. 

 

Por otro lado, ese Ministerio de Vivienda implementa políticas que buscan disminuir el déficit cualitativo, es decir, atender el 

perfeccionamiento de las viviendas que se encuentran en mal estado, donde las personas pueden acceder a los programas para realizar 

reparaciones en su vivienda. Estos temas también están reflejados en el IPM. Por el lado de la construcción de nuevos conjuntos 

habitacionales, el Ministerio de Vivienda entrega los parámetros que debe cumplir un barrio a la hora de ser construido. Entre esos 

parámetros está la distancia que deben tener de un centro de educación, de salud y acceso a transporte público. Esta también es la 

forma en que se incorporan las variables en el indicador de entorno en la pobreza multidimensional. 

 

En el caso de educación, utilizamos el IPM como guía para identificar, a través del Registro Social de Hogares, a los hogares que tienen 

privaciones, especialmente respecto de niños que no asisten al sistema escolar. Lo que hemos hecho es crear un Registro Social de 

Hogares consistente con la pobreza multidimensional. Si generas registros puedes saber exactamente dónde están las familias y  los 

niños que tienen los problemas que estás capturando a través del Índice de Pobreza Multidimensional. Esto no podría hacerse si ese 

sistema de registro se basara solo en temas de ingreso, donde difícilmente vas a saber realmente qué hogares son los que sufren los 

problemas de la pobreza multidimensional. 

 

Para dar un ejemplo, en la Región Metropolitana, tenemos datos administrativos de matrícula escolar. Actualmente, estamos en la 

búsqueda de aquellos niños que no asisten al sistema escolar, es decir, un 2,3% de acuerdo al IPM, lo que puede parecer poco, pero 

estamos hablando de más de 25.000 niños que no asisten al sistema escolar en Santiago. Este es un número relevante para nosotros y 

por lo tanto estamos diseñando políticas que permitan, a partir del Registro Social de Hogares, encontrar a esos niños identificados a 

través del IPM para que efectivamente generemos programas de acompañamiento que les permita reinsertarse en el sistema escolar. 

Fuente: revista Dimensiones, número 2, de 2017. 
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Focalización 

 
Algunos países han utilizado los resultados de su IPM nacional para la focalización de 

las poblaciones pobres y vulnerables, especialmente a la hora de planificar políticas 

para reducir los niveles de pobreza y privación de esos grupos. En un caso de la Ciudad 

Ho Chi Minh, en Viet Nam, se decidió que, para el periodo de 2016- 2020, los criterios 

de ingreso podrían complementarse con un índice que reflejara la falta de acceso a 

servicios sociales básicos (educación y formación, salud, empleo y seguridad social, 

condiciones de vida y acceso a la información). La identificación de ambos grupos 

permite al país planificar las políticas y programas de reducción de la pobreza y de 

seguridad social, así como formular políticas para aumentar el desarrollo social y 

económico de la ciudad. 

 

 

 

 

Cuadro 10. 8. Uso del IPM para la focalización, el caso de Ciudad Ho Chi Minh, Viet Nam. 

El IPM de Viet Nam se basa en los derechos humanos y el derecho a la seguridad social. Tiene cinco dimensiones: educación, salud, 

vivienda, condiciones de vida (agua y saneamiento) y acceso a la información. Existen 10 Indicadores: nivel de educación de adultos, 

asistencia escolar infantil, accesibilidad a servicios de salud, seguro médico, calidad de la vivienda, área de vivienda per cápita, 

abastecimiento doméstico de agua, retretes o letrinas, uso de servicios de telecomunicaciones, y activos para acceso a la información. 

Todos los indicadores tienen la misma ponderación. Una persona es multidimensionalmente pobre cuando está privada en un tercio o 

más de la suma total de los indicadores ponderados. 

 

El IPM de Viet Nam es una herramienta para identificar a las personas multidimensionalmente pobres y como complemento de las 

medidas de pobreza de ingresos. Al usar los resultados de las medidas de la pobreza de ingresos y multidimensional, se puede clasificar 

a los hogares como pobres o no pobres, dependiendo de los niveles de ingresos del hogar y su privación respecto de las necesidades 

sociales. Dependiendo de los resultados, los hogares pueden obtener acceso a diferentes políticas y estrategias sociales para reducir la 

pobreza y las privaciones. 

 

Este IPM, en combinación con medidas de pobreza de ingresos, ha sido parte de un mecanismo de focalización desde 2016. Dado que 

se toman en cuenta la pobreza de ingresos y la pobreza multidimensional, el mecanismo de focalización tiene una perspectiva más 

holística de lo que es la pobreza, y toma en cuenta la realidad de que los hogares pueden verse afectados de distintas maneras, en 

función de sus niveles de pobreza y privación en ambas medidas. Además, los resultados del IPM nacional vietnamita se han utilizado 

para redistribuir las asignaciones presupuestarias entre regiones, a fin de priorizar las regiones con mayores porcentajes de población 

pobre. 

Fuente: Ministerio de Trabajo, 2015. 
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Conclusiones 

 
Un IPM nacional es una herramienta importante para planificar y orientar decisiones 

sobre política social y mejorar la ejecución de distintos programas de reducción de la 

pobreza. El IPM es una manera de medir la pobreza en sus múltiples dimensiones, 

pero es más que una medida: es una herramienta normativa útil para los gobiernos. 

Cuando los datos lo permiten, el IPM puede proporcionar una plataforma informativa 

a todos los niveles, desde el nivel nacional al nivel local/municipal, que puede utilizarse 

para establecer objetivos nacionales, focalizar grupos vulnerables, asignar recursos, 

dar forma a políticas rentables y a hacer seguimiento de las tendencias. 

 

Al mismo tiempo, el campo de la medición de la pobreza multidimensional y de las 

políticas está en un periodo de rápido crecimiento y desarrollo. Las políticas 

documentadas aquí todavía se encuentran en proceso de establecimiento y mejora, y 

se están adaptando a nuevos contextos. En la mesa de trabajo se aprecian nuevas 

preguntas e indicadores de encuesta sobre temas que van desde la pobreza infantil y 

la pobreza basada en género hasta aspectos medioambientales de la pobreza, además 

de las exploraciones con satélite, los datos administrativos y los macrodatos. Los 

desafíos a la paz y la migración se están ponderando junto con la reducción de la 

pobreza para examinar las sinergias. Igualmente se está considerando una mejor 

convergencia entre prácticas de gestión y reforma institucional y los IPM. Hay espacio 

y necesidad de nuevas voces y mentes para mejorar el contenido esbozado aquí por 

primera vez. Esperamos que los lectores sigan poniendo en práctica su creatividad y 

que futuras ediciones de este manual lo documenten. 

 

Como han dado muestras los estudios de caso en este libro, el IPM ha demostrado su 

eficacia no solo como herramienta de medición, sino también como herramienta para 

la planificación y la gestión de estrategias, planes y políticas orientadas a la 

erradicación de la pobreza, la consecución de los ODS y la erradicación de la pobreza 

multidimensional. Sin embargo, lo que queda claro es que un juego de llaves es inútil 

si no las usa un conductor para encender el vehículo y arrancar. A lo largo de este 

manual, los estudios de caso han documentado la necesidad de comunicar el IPM y 

procurar la participación activa de los usuarios de la información en los sectores 

público y privado, en la sociedad civil y en los movimientos sociales de todas las 

regiones del país. ¿Por qué? Porque de la misma manera que un conjunto de llaves no 

puede conducir un automóvil, una estadística de la pobreza no puede erradicar la 

pobreza. No puede mover el mundo. Lo que reduce la pobreza sobre el terreno son 

personas que hacer converger sus actividades profesionales con la información y los 

análisis que proporcionan las medidas de pobreza, tanto monetaria como 

multidimensional. Nuestra esperanza es que este manual sea de utilidad para muchos 

que están luchando para poner fin a la pobreza en todas sus formas, incluso cuando 

su propia energía, sabiduría y visión sigan siendo necesarias para llevar a cabo esa 

labor. 



Cómo crear un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

nacional 

143 

 

= 

 

Anexo 1. 

El método Alkire-Foster7 

 
Alkire y Foster (2011a) proponen una metodología para medir la pobreza 

multidimensional basada en el enfoque de conteo, que amplía la tradicional familia de 

indicadores Foster-Greer-Thorbecke al espacio multidimensional. Esta metodología 

introduce el enfoque de doble corte para identificar quién es pobre. 

 

En primer lugar, se selecciona el conjunto de dimensiones e indicadores que serán 

considerados en la medida multidimensional. Se debe contar con datos de todos los 

indicadores para la misma unidad de análisis (es decir, se debe contar con información 

de cada hogar o persona para cada indicador). En este apéndice, partiremos del 

supuesto de que el estado de pobreza se determina a nivel individual, pero todo se 

puede aplicar igualmente a los hogares como unidad de análisis. El nivel de logro de 

cada persona en cada uno de los indicadores incluidos en la medida puede 

representarse en una matriz de logro, X8. 

 

Entonces debe fijarse el corte de privación de cada indicador, es decir, el nivel de 

logros considerados suficientes (normativamente) para ser no carenciado en cada 

indicador. Después de aplicar estos cortes, cada persona es identificada como 

carenciada o no carenciada en cada indicador. Más formalmente, 

1 

xij     

0 

si  xij   z j 

de lo 
contrario 

(1) 

 

Donde xij es el valor del logro de la persona i en el indicador j, zj es el corte de privación 

para el indicador j, y xij es una variable dicotómica que toma el valor 1 si la persona i 

es carenciada en el indicador j, y 0 en caso contrario. La matriz de logro se transforma 

luego en la matriz de privación, g0, que contiene las variables xij para cada indicador 

y persona. 

 

Después se aplica la ponderación o valor relativos de cada indicador. Estas 

ponderaciones corresponden a un vector w=(w1,…,wd), que incluye las ponderaciones 

o valores de privación utilizados para definir la importancia relativa de una privación 

en cada dimensión. Las variables dicotómicas xij se multiplican por la ponderación del 

indicador respectivo j para obtener la matriz de privación ponderada, g0. 

Como han indicado Alkire y Foster (2011a), "los cortes específicos de dimensión no 

bastan para identificar quién es pobre; debemos considerar criterios adicionales que 

examinen  transversalmente las dimensiones para llegar a una plena especificación del 

método de identificación". Para ello, una vez se haya determinado quién es carenciado 

en cada indicador, este método cuenta el número de atributos en que cada persona i 

es carenciada: la suma de las privaciones ponderada que enfrenta cada persona se 

puede representar en el vector de conteo c. 

 

 

 

 

 

7 Hay una explicación más detallada y técnica del método en Alkire et al. (2015). 

8 En esta matriz, cada fila representa un persona distinta, mientras que las columnas corresponden a cada uno de los indicadores incluidos en la medida. Por ejemplo, si estábamos 

analizando el caso de cuatro personas y seis indicadores, el tamaño de la matriz sería 4x6 (es decir, 4 filas y 6 columnas). La primera celda, [1,1], representaría el nivel de logro de la 

persona 1 en el indicador 1; la segunda celda de la primera fila, [1,2], representaría el logro de la persona 1 en el indicador 2, y así sucesivamente. 
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= 
0 

 

 
En esta etapa se fija el corte de pobreza (k). Este define quién es 

multidimensionalmente pobre y quién no lo es. En otras palabras, k es el puntaje 

mínimo de privación que debe exhibir una persona para ser identificada como 

multidimensionalmente pobre. Formalmente, 

 

1    si  ci  k 

i     de lo contrario 

 

(2)  

Donde  i  es una variable dicotómica que toma el valor 1 si la persona i  es 

carenciada en al menos k indicadores ponderados. La persona i es 

pobre si 

i = 1 y 

no es pobre si    i = 0. 

 

Este método comprende los enfoques de unión e intersección para la identificación 

de los pobres. El ajuste k igual a la ponderación mínima considerada aplica el enfoque 

de unión, en tanto que el ajuste k = 1 aplica el enfoque de intersección. Del mismo 

modo, se aplica un enfoque intermedio si se coloca el valor de k entre estos extremos. 

Es decir, los enfoques de unión e intersección pueden tomarse como casos especiales 

de este método. 

 

Alkire y Foster (2011a) no proporciona un algoritmo para determinar k, sino que 

recomienda considerar los resultados con todos los valores posibles de k para 

determinar si los resultados son robustos respecto de la elección de k. 

 

Tras la identificación, las privaciones ponderadas experimentadas por las personas que 

no hayan sido identificadas como pobres (es decir, aquellas cuya puntuación de 

privación esté por debajo del corte de pobreza k) son censuradas, y por ende 

sustituidas por ceros en la matriz de privación, que se convierte en la matriz de 

privación censurada, g0(k). De forma análoga, las privaciones de personas no pobres 

también son censuradas en la matriz de privación ponderada. La matriz derivada se 

denomina matriz de privación ponderada censurada, g0(k). A partir de esta matriz se 

obtiene la puntuación de privación censurada ci (k), que es igual a ci si i es pobre, e 

igual a 0 si i no es pobre. Esta censura de las privaciones de las personas no pobres es 

coherente con la propiedad de "foco de pobreza" que, al igual que en el caso 

unidimensional, requiere que una medida de pobreza sea independiente de los logros 

de las personas no pobres. Para más información, véase Alkire y Foster (2011a). 

 

El siguiente paso es combinar información sobre el estado de pobreza de las personas, 

para alcanzar una medida agregada de la pobreza de la población. 

 

El método AF calcula primero la proporción de personas en la población que han sido 

identificadas como multidimensionalmente pobres. Este es el índice per cápita de 

pobreza multidimensional, H, también conocido como la "incidencia" de la pobreza 

multidimensional. 

H  = q 

n 

 

(3)  

donde q es el número de personas identificadas como multidimensionalmente pobres 

utilizando el doble corte y n es el número total de personas. 

 
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0 

 

 
Entonces se calcula la cuota promedio de indicadores ponderados en que los pobres 

son carenciados. Esto implica sumar las puntuaciones de privación de los pobres y 

dividirlas entre el número total de personas pobres. Esta es la "intensidad" de la 

pobreza multidimensional, 

 

 
 

A = ci (k) / q 

i=1 

(4)  

 

Este índice parcial es el promedio de puntuación de privación de todas las personas 

pobres. Transmite información pertinente acerca de la pobreza multidimensional, ya 

que quienes experimentan privaciones simultáneas en una fracción superior de 

dimensiones sufren mayor intensidad de pobreza que otros que sufren menor 

intensidad. 

 

Por último, el M0, comúnmente conocido como IPM se puede calcular como el 

producto de los dos índices parciales anteriores, H (la incidencia de la pobreza 

multidimensional), y A (la intensidad de la pobreza multidimensional). De manera 

análoga, se puede obtenida como la media de las puntuaciones de privación 

censuradas: 

 

1  n 

M 0  =   ci (k) 

i=1 

(5)  

 

Como simple producto de los dos índices parciales, H y A, la medida M0 es sensible a 

la incidencia y la intensidad de la pobreza multidimensional. Cumple claramente con 

la monotonicidad dimensional, ya que si una persona pobre se convierte en carenciada 

en una dimensión adicional, entonces A se eleva y lo mismo hace M0. Otra 

interpretación de M0 es que proporciona el porcentaje de privaciones ponderadas 

experimentadas por las personas pobres dividido entre el máximo posible de 

privaciones que podrían experimentarse si todas las personas fueran pobres y fueran 

carenciadas en todas las dimensiones. 

 

Una característica importante de M0 es que se puede aplicar con datos ordinales. Las 

variables ordinales tienen un reducido número de categorías, y la distancia entre esas 

categorías es desconocida (p. ej., nivel de educación, tipo de acceso a atención de la 

salud). Esto es crítico para aplicaciones del mundo real, ya que muchas de las 

principales privaciones se suelen medir utilizando variables ordinales (p. ej., datos 

sobre educación). 

 
M0 se puede desplegar en un conjunto de índices informativos haciendo uso de dos 
propiedades clave: descomponibilidad de subgrupos y desglose dimensional. 

 

 

Descomponibilidad de 

subgrupo 

La descomponibilidad de subgrupos de población nos permite comprender y 

monitorear la pobreza en subgrupos de la población y compararlos con el M0 

agregado. La cuota de población y el logro de matriz del 

subgrupo ℓ se denotan con " = 

" 

 y Xl, respectivamente. En general, M0 

puede 

expresarse como la suma ponderada de la cuota de población del subgrupo M0s, 

 
 

M  ( X ) = vl M 

l=1 

 

( X l ). 
 

(6)  

n 

m 

0 
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Dada la forma aditiva de esta expresión, también es posible calcular la contribución 

de cada subgrupo a la pobreza general. Denotemos la contribución relativa del 

subgrupo ℓ a la pobreza general con D l , que es 

formulada como 

0 l M ( X l ) 

Dl  = v 
  0  

M 0 ( X ) 
(7)  

Debe tenerse en cuenta que la contribución relativa del subgrupo ℓ a la pobreza 

general depende del nivel de pobreza en el subgrupo ℓ y de la cuota de población de 

ese subgrupo. Cuando la contribución relativa a la pobreza de una región o de otro 

grupo sobrepasa su cuota de población, esto indica que hay una distribución desigual 

de la pobreza en el país, y que algunas regiones o grupos soportan una parte 

desproporcionada de la pobreza. Claramente, la suma de las contribuciones relativas 

de todos los grupos debe ser igual a 1. 

 

Desglose dimensional M  se puede expresar como una suma ponderada de las privaciones dimensionales 
0 

después de la identificación. M0 cumple la propiedad de desglose dimensional y, por 

tanto, también puede expresarse como una suma ponderada de la privación 

dimensional posterior a la identificación, que en el caso particular de M0 

denominamos índices per cápita censurados. 

 

El índice per cápita censurado de un indicador, h (k), es la cuota de población que es 

a la vez multidimensionalmente pobre y carenciada respecto de ese indicador. 

Formalmente, 

 
h (k) = 1  n  g 0 (k) 

 

j  ij 

i=1 

(8)  

 

donde g 0 (k) es un elemento de la matriz de privación censurada, que es igual a 1 si 

la persona i es a la vez pobre (c1 > k) y carenciada en el indicador j (xij < zj), y 0 en caso 

contrario. 

El estructura aditiva de la medida M0 le permite expresarse como una suma ponderada 

de los índices per cápita censurados, donde la ponderación del indicador j, wj, es la 

ponderación relativa asignada a ese indicador. 

 

1  n 1  n d 0 

M 0 = n ci (k) = n wj gij (k) (9)  

i=1 

 
d 1 n 

i=1 

 
0     

j=1 

 
d 

M 0 = wj  n  gij (k) = wjhj (k) (10)  

j=1 

 i=

1 

 j=1 

 

Los análisis basados en los índices per cápita censurados pueden complementarse de 

manera interesante si se considera el porcentaje de contribución de cada indicador a 

la pobreza general. El índice per cápita censurado demuestra el grado de privación 

entre los pobres, pero no la importancia relativa de los indicadores respecto de la 



146  
pobreza general. Dos indicadores pueden tener los mismos índices per cápita 

censurados pero hacer contribuciones muy distintas a la pobreza general.  Esto se 

debe a que la contribución no solo depende del 
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ij 

 

 
índice per cápita censurado, sino también de la ponderación o el valor asignado a 

cada indicador. Denotemos la contribución del indicador j a M0  con 
 0 

j  . Entonces, la contribución del indicador j del corte de pobreza k es dada por 

 

 0 (k) = w 
hj (k) M 

0 

 

(11)  

para cada j = 1, …, d. Siempre que la contribución a la pobreza de un determinado 

indicador supere su ponderación, hay un índice per cápita censurado relativamente 

alto en este indicador. Los pobres son más carenciados en este indicador que en otros. 

Claramente, la suma de las contribuciones de todos los indicadores es 100 %. Las 

comparaciones de los índices per cápita censurados y el porcentaje de contribuciones 

tienen pertinencia normativa para comprender la composición de la pobreza en 

distintas regiones. 

 

El índice per cápita censurado de un indicador se define como la cuota de población 

que es carenciada en ese indicador. Agrega privaciones experimentadas por las 

personas pobres con privaciones entre las personas no pobres. El índice per cápita 

censurado del indicador j, hj, puede definirse como 
1  n 0 

hj =    gij 

i=1 

(12)  

 

donde g 0 es igual a 1 si la persona i es carenciada en el indicador j (x 

de lo contrario. 

< zj), y 0 

 

El índice per cápita censurado puede diferir del índice per cápita no censurado, salvo 

cuando se utiliza el criterio de identificación de unión9, o si todos los que hayan sido 

identificados como pobres son carenciados en ese indicador y todas las personas no 

pobres son no carenciadas en ese indicador específico. En cualquier otro caso, el índice 

per cápita censurado de un indicador será inferior al índice per cápita no censurado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 En el enfoque de unión, se identifica a una persona como pobre si es carenciada en al menos un indicador, de modo que ninguna de las privaciones es 

censurada. De este modo, los índices per cápita censurados y no censurados son idénticos. 

ij 
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Anexo 2. 

El IPM global10 

 
El IPM global es una medida internacionalmente comparable de pobreza aguda que 

cubre más de 100 países en desarrollo en todas las regiones del mundo. Fue creado 

originalmente por la Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI) de la 

Universidad de Oxford y la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano del Programa 

de las Naciones Unidas para el Desarrollo para su inclusión en el Informe de Desarrollo 

Humano (IDH) en 2010.  Ha sido publicado en el IDH desde entonces (Alkire et al., 

2014; Alkire y Santos, 2010; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2010). 

En 2018, la OPHI y el PNUD publicaron una versión mejorada del IPM global (IPM 

global 2018). Este nuevo índice utiliza las mismas tres dimensiones como el IPM global, 

pero la definición de cinco de los diez indicadores han cambiado para lograr una mejor 

convergencia con los ODS. 

 

El IPM es una aplicación del índice per cápita ajustado, M0 que puede obtenerse 

mediante el método Alkire-Foster. Complementa las medidas tradicionales de la 

pobreza basadas en los ingresos al captar las graves privaciones que enfrenta 

simultáneamente cada persona con respecto a la educación, la salud y los niveles de 

vida. 

 

El IPM evalúa la pobreza al nivel individual. Si una persona es carenciada en un tercio 

o más de diez indicadores (ponderados) (véase el gráfico a continuación), el índice la 

identifica como "pobre según el IPM" y el grado (o intensidad) de su pobreza se mide 

a partir del número de privaciones que experimente. 

 

El IPM puede utilizarse para crear una imagen integral de las personas que viven en la 

pobreza, y permite hacer comparaciones tanto entre países, regiones y en el mundo 

entero, así como al interior de los países por grupo étnico, ubicación urbana o rural, 

así como otras características del hogar y de la comunidad. 

 

 

 
 

Salud 

Nutrición 

 

Mortalidad infantil 

 

 

Tres 

dimensiones 

de la pobreza 

 

    

  Educación 

Años de escolarización 

Asistencia escolar 

 

Niveles 

de vida 

Combustible de 

cocina 

Saneamiento 

Agua potable 

Electricidad 

Vivienda Activos 

 

 

 

  
10 Este anexo es una versión resumida de la descripción del IPM global presentada en Alkire, S., Kanagaratnam, U. & Suppa, N. (2018) The Global 

Multidimensional Poverty Index (MPI): 2018 Revision. OPHI MPI Methodological notes 46. Oxford Poverty and Human Development Initiative, University of 

Oxford. 
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Como se resume en el gráfico anterior, el IPM global utiliza información de diez 

indicadores organizados en tres dimensiones: salud, educación y niveles de vida, 

siguiendo las mismas dimensiones que el Índice de Desarrollo Humano (IDH). Cada 

persona se identifica como carenciada o no carenciada en cada indicador sobre la base 

de un corte de privación (cuadro A2. 1). Entonces se genera la puntuación de privación 

de cada persona sobre la base de un promedio ponderado de las privaciones que 

experimentan mediante una estructura de ponderaciones anidadas, en que se asignan 

iguales ponderaciones entre dimensiones e iguales ponderaciones a cada indicador 

dentro de las dimensiones. Por último, un corte de pobreza del 

33,33 % identifica como multidimensionalmente pobres a aquellas personas cuya 

puntuación de privación cumple o supera este umbral. 

 

El IPM refleja tanto la incidencia o índice per cápita (H) de la pobreza como la 

intensidad promedio (A) de su pobreza. En mayor detalle, H es la cuota de población 

que es pobre multidimensionalmente, mientras que A es la proporción promedio de 

indicadores en que las personas pobres son carenciadas. El IPM se calculan 

multiplicando la incidencia de la pobreza por la intensidad promedio entre todas las 

personas pobres, es decir, IPM = H x A 

 

Se informan otros dos cortes de pobreza además del corte del 33,33 %. Esto incluye a 

quienes son carenciados en 20 % a 33,33 % de los indicadores ponderados. Este grupo 

se identifica como "vulnerable a la pobreza". Desde la perspectiva del IPM global, el 

número relacionado con la vulnerabilidad da una idea de cuán estrechamente se 

agrupan las personas en el corte del 33,33 %. El otro corte informado se refiere a 

aquellas personas identificadas como que viven en la "extrema pobreza". Estas son las 

personas carenciadas en un 50 % o más de los indicadores ponderados. El número 

relacionado con la gravedad muestra la cuota de población carenciada en la mitad o 

más de los indicadores ponderados. 
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Tabla A2. 1: Las dimensiones, indicadores, cortes de privación y ponderaciones del IPM global 2 

 

Dimensiones 

de la 

pobreza 

 

Indicador 

 

Carenciada si… 

 

Pondera

ción 

 

 

Educación 

Años de 
escolarizaci
ón 

Ninguna persona en el hogar de 10 años o más ha completado seis años de 
escolarización. 

1/6 

Asistencia 
escolar infantil 

Uno (o más) menor en edad escolar no asiste a la escuela hasta la edad 
en que completaría el 8.º grado. 

1/6 

 

 

Salud 

Mortalidad 

infantil 

Algún menor ha muerto en la familia durante el periodo de cinco años 
anterior a la encuesta. 

1/6 

Nutrición 
Algún adulto menor de 70 años o menor para el cual haya información 
nutricional está subalimentado.* 

1/6 

 

 

 

 

 

 
Nivel de 
vida 

Electricidad El hogar no tiene electricidad. 1/18 

 
Mejoras 
sanitarias 

Las instalaciones sanitarias del hogar no han sido mejoradas (según las 
directrices de los ODS) o son mejoradas pero se comparten con otros 
hogares.** 

 

1/18 

 
Fuentes 

mejoradas de agua 
potable 

Los hogares no tienen acceso a fuentes mejoradas de agua potable (según 
directrices de los ODS) o la fuente de agua potable se encuentra, al menos, a 
30 minutos a pie de casa, ida y vuelta.*** 

 

1/18 

Vivienda 
El hogar cuenta con una vivienda inadecuada: el piso es de material natural o 
el techo o la pared son de materiales rudimentarios. 

1/18 

Combustible de 

cocina 

En el hogar se cocina con estiércol, madera o carbón de leña. 1/18 

 
Propiedad 

de activos 

La familia no posee más de uno de los siguientes activos: radio, televisor, 
teléfono, computadora, coche tirado por animales, bicicleta, motocicleta o 
refrigerador, y no posee automóvil o camión. 

 

1/18 

Fuente: Alkire et al., 2018. 

 

Notas 

+ Fuente de datos para la edad en que niñas y niños empiezan la escuela: base de datos del Instituto de Estadística de la Organización 

de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, Cuadro 1. Education systems [UIS, 

http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=163 ]. 

* Los adultos mayores de 20 años se consideran malnutridos si su IMC es inferior a 18,5 m/kg2; para las personas de 15-19 años se 

aplican cortes específicos de IMC de la OMS. Los niños y las niñas se consideran malnutridas si su puntaje z de talla para la edad (retraso 

del crecimiento) o de peso para la edad (insuficiencia ponderal) está por debajo de menos dos desviaciones estándar de la mediana de 

la población de referencia. 

** Se considera que un hogar tiene acceso a mejoras sanitarias si tiene algún tipo de retrete con cisterna o letrina, o bien un pozo 

ventilado o inodoro de compostaje, siempre que no sean compartidos. Si el informe de la encuesta utiliza otras definiciones para 

saneamiento "adecuado", seguimos el informe de la encuesta. 

*** Un hogar tiene acceso a agua potable limpia si la fuente de agua es alguno de los siguientes tipos: agua corriente, grifo público, 

pozo perforado o bomba, pozo protegido, manantial protegido o agua de lluvia, y se encuentra a 30 minutos a pie (ida y vuelta). Si el 

informe de la encuesta utiliza otras definiciones para agua potable "segura", seguimos el informe de la encuesta. 

http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=163
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Anexo 3. Encuesta ligera y 

poderosa posterior a 2015 

 
Encuesta elaborada por la Red de Pobreza Multidimensional (MPPN) y la Iniciativa 

sobre Pobreza y Desarrollo Humano (OPHI) de la Universidad de Oxford, revisada en 

septiembre de 2014. 

 

Hay un acuerdo amplio sobre la necesidad de una "revolución de datos". Esa 

revolución contará con varios factores impulsores. Un factor fundamental es una 

encuesta de hogares que proporcione datos que sean: 

 

a) Frecuentes y precisos, para poder hacer seguimiento de los cambios a lo 

largo del tiempo y ayudar a confirmar las políticas. 

 

b) De gran escala, para poder desglosarlos por grupos y regiones para no 

dejar a nadie atrás. 

 

c) Multitemáticos, para que tomen un enfoque integrado y equilibrado, y se 

utilicen para eliminar los silos. 

 

d) Con enfoque de género, de modo que puedan proporcionar datos sobre 

mujeres y hombres, y algunos datos sobre niñas y niños. 

 

e) Con módulo central internacionalmente comparable que refleje los ODS clave 

 

f) ) Flexible:  capaz de incorporar módulos y preguntas adicionales que reflejen 

las prioridades nacionales, tales como una reducción del módulo de consumo 

y gastos, o gobernanza y voz política, o el medio ambiente, o el 

empoderamiento, o el capital social, o la pobreza infantil. 

 

g) Que refleje el proceso posterior a 2015: se refleja el Documento Final del 

Grupo de Trabajo Abierto, y se toman en cuenta otros insumos, como son los 

informes del Grupo de Alto Nivel y del Secretario General de las Naciones Unidas; 

los informes de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible; los insumos 

del Pacto Mundial de las Naciones Unidas; así como Un millón de voces: el 

mundo que queremos. 

 

h) Todas las edades: incluye algunas variables relativas a niños, adultos y 

ancianos. La Red de Pobreza Multidimensional propone esta encuesta ligera 

para obtener datos frecuentes de la misma encuesta sobre un subconjunto de 

ODS relacionados con la pobreza. Esta encuesta revisada tres veces refleja las 

observaciones de los miembros de la Red en materia técnica, cultural y política, 

y se consideró factible e informativo en una amplia gama de contextos 

nacionales. 

 

Qué comprende: Las preguntas que forman parte de la encuesta cumple los criterios 

de: a) ser parte de documentos clave posteriores a 2015; b) ser pertinentes a muchos 

contextos; c) no requerir condiciones especiales (formación de empadronadores, 

privacidad); d) plantear pocos riesgos éticos a los entrevistados; e) poder cambiar 

rápidamente; f ) ser relativamente fáciles de recoger; g) proporcionar datos 

relativamente precisos de nivel y tendencia. 

 

El presente cuestionario no es perfecto: ningún cuestionario los es. Incorpora solo 

un subconjunto de indicadores de resultados del Grupo de Trabajo Abierto 

relacionados con la pobreza humana. No se pueden incorporar todos los indicadores 

de resultados. Sin embargo, existe un compromiso entre una encuesta perfecta y una 

encuesta ligera pero poderosa que pueda aplicarse periódicamente a gran escala, 

pueda indicar la dirección de cambio de las principales privaciones interconectadas, y 

deje espacio para módulos seleccionados de cada país. Siempre habrá una variedad 

de encuestas 



152 

 

 

 
extensas. Parece ser crucial crear frecuentemente datos desglosados; por tanto, esta 

fue una consideración fundamental en la selección de indicadores. Suponemos que 

esta encuesta será complementada con encuestas o módulos que sondeen en 

mayor profundidad temas tales como el bienestar infantil, la salud sexual y 

reproductiva, la violencia doméstica y sexual, la calidad de la educación, el 

empleo y los ingresos y gastos. 

 

Este instrumento de encuesta permitiría realizar: 

 

• análisis por género, edad, estado civil, zona urbana/rural, región, religión, 

discapacidad, condición jurídica, grupo étnico y condición migratoria, si lo permite 

el diseño de la muestra. Esto proporcionará la información necesaria para apoyar la 

agenda de que nadie quede atrás. También admite el análisis de género, así como 

la realización de estudios especiales, por ejemplo sobre discapacidad. 

 

• Los indicadores básicos se pueden tabular de esta encuesta, al menos en el plano 

nacional, y se puede hacer seguimiento a los cambios a lo largo del tiempo. Algunos 

ejemplos entre otros son: 

- La posesión de la tierra por parte de las mujeres 

- La malnutrición infantil y adulta 

- Las condiciones de las escuelas 

- El embarazo en la adolescencia 

- El parto seguro 

- La experiencia en materia de delincuencia y violencia 

- Los incidentes fatales de violencia 

- El desempleo juvenil 

- La seguridad en el lugar de trabajo 

- Prestaciones de protección social 

 

• Podría crearse un Índice de Pobreza Multidimensional con esta encuesta que 

incluye indicadores mejorados de agua, saneamiento, activos, electricidad, vivienda, 

mortalidad infantil, asistencia escolar y energía. El IPM también podría incluir nuevas 

dimensiones como trabajo o violencia, y nuevos indicadores, como limitaciones de 

la actividad sanitaria. Podría crearse un IPM básico sobre cuestiones de género 

podría construirse para hombres y mujeres, niñas y niños. 

 

El cuestionario de la Red de Pobreza Multidimensional generaría información del 

tipo siguiente. El símbolo (g) indica que la cuestión puede desglosarse por género. 
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Demografía Número de puestos de trabajo (g) 

Edad (g) Prestaciones (g) 

Género Exposición a condiciones de trabajo extremas (g) 

Religión (opcional) (g) Accidente/lesión mientras trabaja (g) 

Grupo étnico (opcional) (g) Vivienda 

Relación con el jefe de hogar (g) Propiedad (g) 

Aporta al ingreso del hogar (g) Dormitorios 

Estado civil (g) Materiales del piso 

Registro oficial de nacimientos (g) Materiales del techo 

Pobreza Materiales de las paredes 

Índice de pobreza multidimensional (IPM) Servicios 

Pobreza de consumo imputado Tiempo de escolarización 

Índice de pobreza de género (IPG) Saneamiento (tipo, compartido) 

Salud Energía (combustibles de cocina y calefacción) 

Limitaciones de actividad (g) Ventilación (cocina y calefacción) 

Discapacidad (g) Agua potable, tiempo para hacer acopio de agua, tratamiento 

Malnutrición infantil (altura, peso) (g) Fuente(s) de agua no potable 

Desnutrición de adultos (altura, peso) (g) Electricidad (carga) 

Lugar de entrega Activos 

Si el menor participa en un programa de nutrición (g) Teléfono móvil (g), teléfono fijo 

Mortalidad infantil (g) Reloj, radio, refrigerador, televisor, plancha 

Edad al primer embarazo Máquina de coser 

Educación Cama o colchón 

Alfabetización (g) Computadora 

Mayor nivel y grado (g) Bicicleta, motocicleta, coche, auto, lancha de motor 

Asistencia preescolar y escolar (g) Acceso a internet 

Por qué no asiste (g) Cuenta bancaria 

Calidad de la escuela / problemas en la escuela Ganado pequeño, mediano y grande (g) 
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Empleo y protección social Delincuencia y violencia 

Tipo de empleo, empleador (g) Robo o destrucción de bienes 

En busca de trabajo (g) Víctima de violencia física 

Ausentismo (g) Incidentes fatales 
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